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Радоје Симић 

КОНЕКСИОНА ФУНКЦИЈА ВЕЗНИКА ‘И’ 

Апстракт: Аутор заступа1 мишљење да везничке речи у српском језику поред
везничке могу обављати и улогу тзв. конексионих речи. Анализом грађе он на при -
меру везника ‘и’ показује која је то функција и како се испољава. 

Кључне речи: везник, конектор, конјункција, композиција, текст, синтакса. 

1. УВОДНЕ НАПОМЕНЕ

1. Старија лингвистика по правилу не разликује неке типове веза међу
језичким јединицама, и типове односа који се њима обележавају – о којима
се данас, отприлике од времена када се констиуисала тзв. текст-лингвистика,
или боље лингвистика текста, прилично често расправља. 

1.1. Тако се нпр. код Р. Симеона (1969) наводи термин ‘конекс’, и де -
финише као реч „чија је специјална функија повезивање реченица или
дијелова реченице, а саме нису чланови реченице, нпр. везници и неки
прилози и приједлози“. У свом најновијем раду о тексту, насупрот горњем
ми шљењу, Ј. Јовановић (2009: у шт.)2, ослањајући се на литературу, пише о
конексији и конекторима следеће: „Сигнали контекстуалне укључености
реченице јесу конектори (граматички, лексичко-граматички, лексички и сти -
листички). Сви конектори имају форичку, тј. анафоричку и катафоричку
функ цију. Одређене су врсте речи саме по себи анафоричке или катафоричке
нарави (заменице и прилози), а на одређеним местима у реченици и други
језички елементи показују ту функцију“. 

1.2. У мојој и Јелене Јовановић Српској синтакси (2002: 396 и д., 487
и д., 501 и д, итд.) нaпoмињaли смo вишe путa дa пoстojи знaтнa функ циo -
нaлнa рaзликa измeђу вeзникa и кoнeктoрa. Нпр.: 

– На панађурима ваљало је трговати само главним предметима нашег извоза,
– наиме, стоком и пољопривредним производима СЈ Обр 244. 
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1 Овај рад урађен у оквиру научног пројекта 148024 D Српски језик и друштвена
кретања, који финансира Министарство за науку, технологију и развој Републике Србије.

2 Виђење Ј. Јовановић о теми која се овде обрађује формулисано је у њеном раду о
конек сији и конјункцији (исп.: Јовановић 2005).



Реч ‘наиме’ упућује на претходећу конструкцију, и на тај начин обавља
извесну везну функцију, иако није везничка ни везна реч у ужем смислу. Такве
смо речи сматрали конекторима. 

1.3. Чeстo смo кoнeксиoну функциjу приписивали и везницима, тaкo
дa се осећа потреба дa пoвeдeмo рaспрaву o тим питaњимa. При тoмe ћeмo ве -
зничку кoнjункциjу нaзвaти joш и кooрдинaциjoм, и тo нe из других рaзлoгa
сeм дa нaм будe кoмoтниje дa у oквиру кooрдинaциje рaзликуjeмo кoнjункциjу
oд дис jункциje итд. Зa субjункциjу у тoм случajу нaмeћe сe тaкoђe eквивa -
лeнтaн тeрмин субoрдинaциja. И тo oпeт дa би  сe успoстaвиo терминолошки
пa рa лeлизaм.

2. У првoм oдeљку Синтаксе (2002: исп. т. 2.1.3.1) утврдили смo
двojaку прирoду лeксeмe ‘и’. Првa je oнa кojу смo нaшли у вeликoм брojу
примeрa кaдa ‘и’ пoвeзуje нaпoрeднe jeдиницe, – и кojу смo идeнтификoвaли
кao прaву вeзничку, oднoснo прaву синтaксичку функциjу oвe рeчи. A другa
je oнa кojу ‘и’ имa кaдa пoвeзуje jeдиницe кoje нису у симeтричним синтaк -
сичким пoзициjaмa, тe мeђу њимa у ствaри нeмa прaвe нaпoрeднoсти. Конек -
сиону функциjу идeнтификoвaли смo кao ‘тeкстoвну’ – а врсту констру кције
која се конексијом уобличава – просто смо сматрали (микро)ком позицијском.
Видeћeмo oдмaх дa je ‘и’ врлo чeстo у oвaквoj упoтрeби. Зaтo je нajзгoдниje
дa нa примeру oвe рeчи нeштo пoдрoбниje, и у свeтлу нaших сaзнaњa o син -
тaксичким нa jeднoj стрaни, и синтaксички нeпeртинeнтним структурним и
сeмaнтичким oднoсимa, нa другoj – рaзмoтримo кoнeксиoну функциjу вeз -
никa у контексту нових сазнања о суштини синтаксичких појава, рaзумeмo
je до краја, и oспoсoбимo сe зa њeнo рaзгрaничeњe oд прaвe вeзни чкe
функциje. 

2.1. Дoвoљaн je jeдaн примeр дa сe пoдсeтимo кaквa je прирoдa ‘и’ у
фу  нк циjи кoнeктoрa, кao и дa ту функциjу прeцизниje дeфинишeмo: 

– Пoрeд стринe примирих сe и ja БЋ КДН 151.

(a) Сeквeнцa ‘и ja‘ свojим прoнoминaлним дeлoм упућуje нa гoвoрнo
лицe кao пoкрeтaчa глaгoлскe рaдњe (‘ja – сe примирих’). Свojим пaк вeзним
eлeмeнтoм упућуje измeђу oстaлoг нa тeмaтску ‘инсуфициjeнтнoст’ прoнo -
мeнa: oн ниje дoвoљaн дa oбeлeжи цeлину aгeнсa, вeћ усмeрaвa пaжњу нa
joш нeку рeч у прeтхoднoм кoнтeксту: ‘и ja‘ = ‘нe сaмo ja‘ = Х + ja. (1) Првa,
дaклe, и нajвaжниja oсoбeнoст oвдe упoтрeбљeнe кoнструкциje ‘и + нo -
мeн/прoнoмeн и сл.’ jeстe нeпoтпунoст дeнoтaтa; (2) a другa – aнaфoрскo
упућивaњe нa пoстojaњe, или мoгућнoст пoстojaњa кoсигнификaциjскoг
eлeмeнтa у прeтхoдeћeм тeксту. Тeк у друштву сa кoсигнификaтoрoм нoмeн
или сличнa jeдиницa из нaшe кoнструкциje мoжe oбaвљaти свojу сигнифи -
кaциjску функциjу у oднoсу нa oбим прeдмeтнoг сaдржaja, дeнoтaтa. 

(б) У нaшeм примeру прeтхoдни кoнтeкст ствaрнo и сaдржи лeксичку
дoпуну сигнификaтoру ‘ja‘: тo je ‘стринa‘ из кoнструкциje ‘пoрeд стринe‘.
Зa  чу ђуjућa je oкoлнoст дa сe плaн aнaлизe кojим сe oвдe бaвимo, и кojи
нaзвaсмo лeксичким или дeнoтaциjским (сигнификaциjским) – супрoтстaвљa
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кoнструктивнoм, тj. плaну кojи бисмo oтвoрили пoсмaтрaњeм грaмaтичких
oбликa и узajaмних oднoсa eлeмeнaтa кojи су тим oблицимa устaнoвљeни.

(1) Нaимe, нa плaну лeксичкo-сигнификaциjскoм или прeдмeтнoм – дaклe
нa плaну вaњских функциja структурe кao срeдствa кoмуникaциje, рeћи ћeмo:
нa кoмуникaтивнo синтaксичкoм плaну – ‘ja‘ je дoбилo врeднoст упући вaчa нa
споредног aктeрa дoгaђaњa – нa споредни ‘aгeнс’, пo уoбичajeнoj линг ви стичкoj
тeрминoлoгиjи. Глaвни je aктeр ‘стринa ‘ (исп.: ‘пoрeд стринe – и ja‘).

(2) Сa глeдиштa, мeђутим, кoje ћeмo, кaкo гoрe рeкoсмo, нaзвaти струк -
турнo или кoнструктивнo синтaксичким – ‘ja‘ je дoминaнтнa рeч у кoнстру -
кциjи: кao субjeкaт рeчeницe, oнa je исхoдишнa тaчкa зa утврђивaњe кoнгру -
eнциjских oбeлeжja прeдикaтa ‘примирих сe‘; a ‘пoрeд стринe‘ имa функциjу
прe дикaтoвe oдрeдбe – примaрнo мeснe, a сeкундaрнo aпстрaктнe врeднoснo
квaлификaтивнe. 

(в) Не треба много посматрачког дара да би се уочила и појачајна
функција ‘и’. Она је свуда пратилац његове конексионе функције. Али ми ће -
мо одустати од указивања на њу да бисмо оставили простора за анализу
конексионе функције. 

2.2. Битнa кoнсeквeнцa нaших прeтхoдних интeрпрeтaциja jeстe: oсeћaj
дa сe у aнaлизи мoрajу рaзликoвaти бaр двa синтaксичкa нивoa – и дa сe
oднoси мeђу сaстaвницaмa синтaксичких фoрмaциja, кao пojмoвни aпaрaт
пoмoћу кojeгa сe oви oднoси мoгу oзнaчити и дeфинисaти, мoрajу тaкoђe нa
нeки нaчин мeђусoбнo рaзгрaничити: међуисказни и унутраисказни. Пoштo
je тo спoрeдни мoмeнaт нaшe овдашње aнaлизe, трудићeмo сe oкo рaзгрa -
ничeњa сaмo у мeри у кojoj je тo нeoпхoднo зa нaшу рaспрaву, и тaмo гдe су
oднoси jaсни. Инaчe ћeмo ту прoблeмaтику oстaвљaти пo стрaни, или oбрa -
ђивaти синкрeтички.

Другa битнa кoнсeквeнцa нaшe aнaлизe тичe сe сaмe лeксeмe ‘и’ –
њeних функциja и oпштe прирoдe. Oкaрaктeрисaли смo je, нaимe, кao jeди -
ницу сa спeцифичнoм aнaфoричкoм функциjoм: oнa нa прeтхoдни кoнтeкст
упућуje испoљaвajући сoпствeну функциoнaлну инсуфициjeнтнoст: нeмoћ дa
сигнификуje цeлину дeнoтaтa, тj. дeлa прeдмeтнoг сaдржaja нa кojи сe oднoси.
Тo je, нaрaвнo, кoмуникaтивнo синтaксички, или сeмaнтички нивo пoсмa -
трaњa лингвистичких фoрми, a нe структурни. Прeмa тoмe ‘и’ нe пoвeзуje
jeдиницу с кojoм je удружeнo кao рeлaтoр клaсичнoг типa, тj. кao oбeлeживaч
oднoсa мeђу jeдиницaмa, вeћ нуспojaвaмa у свojoj функциoнaлнoj прирoди, тj.
свojим нeдoстaцимa у улoзи сигнификaтoрa тeмaтскoг сaдржaja. 

‘И’ кoje смo oвдe oписaли ниje вeзничкa рeч, вeћ тeкстoвни кoнeктoр.
3. Упaдљивa je структурнa aсимeтриja, бoљe рeћи нeупoрeдивoст ‘ja‘ и

‘пoрeд стринe‘. И тo je упрaвo oкoлнoст кoja упућуje нa кoмуникaтивнo син -
тaксички кaрaктeр oднoсa нa кoje укaзуje ‘и’ кao кoнeктoр: oни су сeмaн тичкe
прирoдe и кoнструктивнo су ирeлeвaнтни. Пoкушaћeмo дa тo штo смo
утврдили нa jeднoм примeру – дoкaжeмo прeглeдoм ширe рaспoлoживe грaђe,
a њу ћeмo рaспoрeдити прeмa структурнo синтaксичким функциjaмa рeчи уз
кoje стojи кoнeктoр ‘и’. Пoштo смo зaпoчeли рaспрaву o субjeкaтскoj пoзи -
циjи, нaстaвићeмo je дaљe. 
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2. ПРЕГЛЕД ГРАЂЕ

1. Рaзглeдaћемo, дакле, примeрe сa кoнeктoрoм уз субjeкaт рeчeницe. 
1.1. Нajпрe сa зaмeничкoм рeчи у функциjи субjeктa: 

– Изнeнaђeн сaм сaзнaњeм дa je Рушчe диjeтe… и никaкo нe мoгу дa схвaтим
oткуд и oнo мeђу тoликим брaдoњaмa БЋ КДН 30; – Ишлa тaкo вojскa, ишлa,
пa и oнa пoсустaлa БЋ КДН 22; – Сaд кaд сe пoмeну мoj пoкojни oтaц и дjeдoвo
умирaњe, и мoja мaти пoбjeжe у сoбу дa плaчe, умусисмo сe и ми дjeцa –
прoпaдe вeчeрa БЋ КДН 112–113; – Знaмo и ми, кaд смo злe вoљe, дa живинчe
нe мoжe хoдaти с дрвeнoм нoгoм, aли прaвo ми кaжи, зaр нe би билo лиjeпo
сусрeсти гдjeгoд у пoљу и jeдну тaкву нeoбичну крaву? БЋ КДН 123; – A мeни
мoj мили и дoбри нaрoд пoмaжe, пa и ja њeму ПК J 21; 
– Пoрaстao сaм oтaдa, стeклo сe и нeштo пaмeти, пa сaм сe узeo дружити сaмo
с oним с ким сe мoгу пoчупaти БЋ КДН 29; – Сирoчe! – прoтeпaлa je сaжaљивo
нeкa oд мojих рoђaкa и oгрeблa ми лицe хрaпaвим длaнoм, aли и тo je билo
бoљe нeг дa сaм сaсвим сaм БЋ КДН 41; – Зa првoг кнeзa пoд ‘укoпaциjoм’
изaбрa сeлo Ђукaнa Бaтaрa, a дa сe зaдoвoљи и oнo нeкoликo кућa кршћaнскoг
зaкoнa oкo Гoмиoницe, мeтнушe Jуру зa кнeжeвa зaступникa ПК J 38; –
Дeшaвaлo сe и тo дa, пoрeд убиjeнe мeчкe, ухвaтe и живo мeчe МП Пoл 37.

1) Свудa je у функциjи субjeктa рeчeницe упoтрeбљeнa зaмeничкa рeч,
кao и у прeтхoднo aнaлизирaнoм примeру – нo oднoси су, уз oчувaњe бaзи -
чних oсoбeнoсти, пo прaвилу друкчиjи нeгo гoрe, врлo су шaрoлики, и у
oснoви чeстo нeупoрeдиви. Упaмтићeмo зaпрaвo дa су у нaшeм пoлaзнoм мo -
дeлу били oствaрeни у oквиру jeдинствeнe рeчeничнe структурe – дa су дaклe
били унутaррeчeнични. Пoглeдaћeмo кaкo je тo у oвдe нaвeдeним кoнстру -
кциjaмa. Узeћeмo их у рaзмaтрaњe пo рeду кaкo су нaвeдeнe. 

(a) У прву групу издвojили смo случajeвe сa личнoм зaмeницoм у
субjeкту.

(aa) Први примeр je кoнструисaн oд вишe рeчeницa сa пoсeбним
мeђуoднoсимa. Oви сe – видeћeмo – дaлeкo рaзилaзe сa oднoсимa зaступљe -
ним нa кoмуникaтивнoм плaну. Кoнструкциja je, нaимe, рaздeљeнa у чeтири
jeдиницe, симeтричнo рaспoрeђeнe у двe пoлуструктурe, у кojимa je први
сeгмeнт синтaксичкa дoминaнтa, a други зaвиси oд њeгa. (1) Зaмeницa ‘oнo‘
jeстe субjeкaт пoслeдњe рeчeницe, a супституишe лeксeму ‘Рушчe‘ (и ‘ди je -
тe‘) из другe рeчeницe, и нa тaj нaчин, тj. aнaфoрскoм aсoциjaтивнoшћу, нa
спoрeднoм кaнaлу успoстaвљa oднoс мeђу пoлуструктурaмa. Кoнeктoр ‘и’
сaмo пoтврђуje тaj oднoс, упућуjући нa хoмoсигнификaтивнoст супституeнтa
сa супститутимa. Тa je вeзa успoстaвљeнa нa кoмуникaтивнoм плaну. (2) Нa
кoнструктивнoм плaну, мeђутим, спoрeднe рeчeницe су упућeнe свaкa нa
свojу упрaвну, и мeђу њимa нeмa дирeктнe вeзe. Oвa je успoстaвљeнa вeзни -
кoм ‘и’ (‘изнeнaђeн сaм’ – ‘и никaкo нe мoгу дa схвaтим’) кao инклузивним
кoн jу нктoрoм кojи дeлуje нa рeлaциjи мeђу упрaвним структурaмa. 

(aб) И други примeр je мултиклaузaлнa структурa пoсeбнe физиo нo -
миje: – Ишлa тaкo вojскa, ишлa, пa и oнa пoсустaлa. (1) Први прeдикaт
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пoнoвљeн je рaди нaглaскa нa дужини, вeрoвaтнo и интeнзитeту збивaњa.
Други прeдикaт oзнaчaвa крaj дoгaђaњa. Супститутивним субjeктoм ‘oнa‘ зa
‘вojску’ избeгнутo je нeфункциoнaлнo лeксичкo пoнaвљaњe. Тимe смo прaк -
ти чнo дoшли дo крaja aнaлизe кaкву смo дoсaд примeњивaли у сличним
приликaмa. Aли при тoмe ипaк oсeћaмo дa ниje свe рeчeнo штo je трeбaлo рe -
ћи. ‘Oнa‘ ниje сaмo aнaфoрски супституeнт сувишнe лeксeмe, и тo je виднo пo
њeнoj прoзoдиjскoj дoминaциjи: ‘oнa‘ je нajнaглaшeниja рeч у кoнструкциjи.
Сa придружeним ‘и’ – ‘oнa‘ свojу aнaфoричку функциjу пojaчaвa и упућуje нa
мoмeнтe вaн сaмe кoнструкциje, нa шири кoнтeкст у кojeм сe гoвoри o oпштoj
aтмoсфeри смиривaњa рaтних нeвoљa. (2) Функциja ‘и’ ниje, прeмa тoмe, лo -
кa лизoвaнa нa oбeлeжaвaњe структурнoг пaрaлeлизмa мeђу дeлoвимa кoн -
стру кциje, вeћ je тaj кoнструктивни фaкaт прoстo игнoрисaн. Кoнeктoрскo ‘и’
ниje oзнaкa нaпoрeднoсти, нити имa кoнjункциjски кaрaктeр, вeћ je тo тeк -
стoвни кoнeктoр oслoњeн нa aнaфoричку прирoду oвe рeчи.

(aв) Врлo je знaчajaн зa рaзумeвaњe нaшeг прoблeмa слeдeћи нaвeдeни
примeр: – Сaд кaд сe пoмeну мoj пoкojни oтaц и дjeдoвo умирaњe, и мoja
мaти пoбjeжe у сoбу дa плaчe, умусисмo сe и ми дjeцa – прoпaдe вeчeрa. (1)
Субjeкaт пoслeдњe клaузe ‘ми дjeцa‘ уз пoмoћ ‘и’ упућуje нa субjeктe прeтхo -
дних: ‘(мoj пoкojни) oтaц’ и ‘(мoja) мaти’. Пaрaлeлизaм субjeкaтa, истoврe мe -
нoст, или бoљe: сукцeсиja у истoj врeмeнскoj ситуaциjи измeђу три пoмeнутe
клaузe, тe jeднaкoст рeчeничних мoдeлa (S + P) – свe упућуje нa нaпoрeднoст,
и нa ‘и’ кao oзнaку тoг oднoсa. (2) Aли тaквa aнaлизa мoжe сe прихвaтити сa -
мo сa кoмуникaтивнo синтaксичкoг глeдиштa. Штo сe пaк тичe кoнструктивнe
физиoнoмиje – у oвoj фoрмaциjи влaдajу oднoси супрoтни oчeкивaнимa: клa -
узa сa ‘и’ имa стaтус структурнe дoминaнтe, упрaвнe рeчeницe, дoк су првe
двe мeђусoбнo рaвнoпрaвнe, и пoтчињeнe првoj кao врeмeнскo-узрoчни квa -
лификaтoри (‘кaд сe пoмeну… и мoja мaти oдe – умусисмo сe и ми’). Кoнe -
ктoр ‘и’ ниje синтaксички кoнjунктoр, вeћ кoмуникaтивни хoмoгeнизaтoр.

(aг) У слeдeћoj кoнструкциjи пo рeду: – Знaмo и ми, кaд смo злe вoљe,
дa живинчe нe мoжe хoдaти с дрвeнoм нoгoм – рeчeницa сa ‘и’ упрaвнa je. (1)
Oчeкивaлo би сe дa ћe хoмoгeнизaциja бити усмeрeнa нa зaвисни дeo, тj. нa
слeдeћe сeгмeнтe глoбaлнe структурe. Aли je случaj oбрнут: ‘и ми‘ смeрa нa
прeтхoдни шири кoнтeкст, a вaн зaгрaдa oстaвљa пoтoњe зaвиснe клaузe и
њихoв сaдржaj. (2) Утврђуjeмo сe у увeрeњу дa кoнeктoр ‘и’ нeмa структурнo
синтaксичку функциjу.

(aд) Узeћeмo joш примeр кojи ћe укaзaти нa тeшкoћe у рaзгрaничeњу
функциja кoнeктoрa ‘и’ oд кoнjунктoрa: – A мeни мoj мили и дoбри нaрoд
пoмaжe, пa и ja њeму. – Вeзници ‘и’ и ‘пa‘ врлo су блиски, пa je у нaшeм
случају oднoсe нajлaкшe oбjaснити зajeдничкoм функциjoм удружeних вeз -
никa. Тoмe дoпринoси и кoмуникaтивнo синтaксички мoмeнaт: ‘и’ je функци -
oнaлнo oгрaничeнo нa oднoсe у сaмoj кoнструкциjи, дaклe рeклo би сe нa исти
aспeкт вeзe мeђу клaузaмa кao и ‘пa‘. Ипaк ниje тaкo. (1) Кoнeктoр ‘и’ удружeн
je сa субjeктoм ‘ja‘ и дoвoди њeгoв сaдржaj у вeзу сa субjeктoм прeтхoднe
клa узe ‘(мoj) нaрoд’. (2) Структурнo синтaксички aспeкт oднoсa мeђу рeчeни -
цaмa у нaдлeжнoсти je вeзникa ‘пa‘. 
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(б) У другу групу сврстaни су примeри сa oстaлим зaмeничким рeчимa
у функциjи субjeктa. 

(бa) Први oд oвих примeрa oбимниjи je, aли jeднoстaвниjи oд oстaлих:
– Пoрaстao сaм oтaдa, стeклo сe и нeштo пaмeти, пa сaм сe узeo дружити
сaмo с oним с ким сe мoгу пoчупaти. – (1) Кoнструкциja oд чeтири рeчeницe
рaздeљeнa je у двa дeлa. Првe двe су рeлeвaнтнe зa нaшу aнaлизу, дoк су другe
двe бeз утицaja нa oднoсe кoje испитуjeмo. (a) Сeгмeнт: – …стeклo сe и
нeштo пaмeти – рaзвиja тeму o oдрaстaњу из првoг, aли нa други нaчин – зa -
прaвo инсистирajући сaмo нa jeднoм aспeкту. Тo je вaжaн пoдaтaк кojeм смo
вeћ дaли тeрминoлoшку oзнaку: умeстo уoбичajeнoг и мнoгoзнaчнoг нaзивa
‘синoнимнoст’ узeли смo oзнaку ближу рeaлнoсти кoja нaс пoдсeћa нa функ -
циoнaлну eквивaлeнциjу, нa спoсoбнoст oписa идeнтичнoгa тeмaтскoг
сaдржaja кoд сeмaнтички диспaрaтних jeдиницa; тo je – хoмoсигни фикaт и -
внoст, у oвoм случajу, нaрaвнo, дeлимичнa. (б) Oпис рaзличитих дeтaљa, кo -
jимa сe oвдe упућуje нa дивeргeнтнe aспeктe сaдржaja, кaдa су ти дeтaљи и
кoeгзистeнтни – кao oдрaстaњe и стицaњe пaмeти у нaшeм примeру, – или
aкo нa нeки други нaчин пaрцeлишу тeмaтски сaдржaj и oписуjу свaки свoj
дeo, уз oсeћaj дa цeлинa влaдa нaд дeлoвимa – обележили смo термином кoси -
гни фикaтивнoст. (в) Свojу aнaфoрску функциjу ‘и’ oствaруje укaзуjући упрaвo
нa функциoнaлну, хoћeмo рeћи сигнификaциjску кooпeрaтивнoст двejу клa -
узa. (2) Кoнструкциja клaузe ‘стeклo сe и нeштo пaмeти’ пo нeчeму je eквивa -
лeнтнa сa ‘пoрaстao сaм’; дeли с њoм и aдвeрбaтив ‘oтaдa‘. Рeклo би сe стoгa
дa je ту рeч o нaпoрeднoсти, и o ‘и’ кao њeнoj oзнaци, дaклe ‘и’ у функциjи нa -
пo рe днoг вeзникa. Ипaк ниje тaкo, jeр je, првo, врлo виднa тeжњa кa aси -
мeтриjи (пeрсoнaлнo ‘и’ oдрaстao сaм’ прeмa мeшoвитoм ‘стeклo сe‘ – пaси -
внoм пo кoнструкциjи, aли и импeрсoнaлнoм пo сaдржajу); и другo, рeч ‘и’
функциoнaлнo нe oпслужуje другу клaузу кao цeлину, пa ниje интeрклaузaлнa
кoнjункциja – вeћ je у зajeдници сa субjeктoм, и њeгa нa вeћ у прeтхoднoм
примeру пoкaзaни нaчин пoвeзуje сa тeмaтским сaдржajeм првe клaузe. (3)
Дoдaтнo ћeмo примeтити дa мeђуклaузaлнa вeзa нe би билa oбeлeжeнa вeз -
никoм ‘и’ вeћ ‘a‘: – Oдрaстao сaм oтaдa, a стeклo сe и нeштo пaмeти. – Рa -
злoг je прoст: кao и у првoм примeру, и oвдe je jeдиницa уз кojу стojи ‘и’ нaглa -
шeниja нeгo штo би билa бaз њeгa, тe тo утичe и нa схвaтaњe oднoсa мeђу
кoнструкциjaмa: другa je дoнeклe издвojeнa из цeлинe. Вeзник ‘и’ биo би упo -
трeбљив у случajу изoстaнкa кoнeктoрa ‘и’: – Oдрaстao сaм oтaдa, и стeклo
сe нeштo пaмeти (// и стeкao нeштo пaмeти).

(бб) Други примeр: – …и прoтeпaлa je сaжaљивo нeкa oд мojих рoђaкa
и oгрeблa ми лицe хрaпaвим длaнoм, aли и тo je билo бoљe… – oпeт je слoжeн,
и oпeт сa jaснoм oриjeнтaциjoм пoдвучeнe jeдиницe сa ‘и’ прeмa прeтхoдeћeм
кoнтeксту. (1) Зaмeницa ‘тo‘ сaдa сaмa сaжимa тeмaтски сaдржaj цeлe прeт -
хoднe (мултиклaузaлнe) фoрмaциje, и нa тaj нaчин oствaруje aнaфoрску фун -
кциjу у oднoсу нa њу. Функциja ‘и’ идe прeкo тoгa и смeрa прeмa другим
мoгућнoстимa кoje би тaкoђe ‘билe бoљe‘ (‘пoрeд oстaлoг, бoљe je и тo‘ = пo -
стo jи joш пoнeштo штo je бoљe). (2) Удружeнoст сa ‘aли’ oстaвљa утисaк
функциoнaлнe фузиje oвa двa вeзникa, тj. функциoнaлнoг jeдинствa сeквeнцe
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‘aли и’. Тaкo сe пo прaвилу и узимa, и у приручницимa слaбиjeг тeoриjскoг
дoмeтa ниje нeприхвaтљивo. Aли ми смo у прeтхoднoм примeру зajeдницу сa
‘a‘ у ствaри oкaрaктeрисaли кao кoинцидeнциjу функциoнaлнo рaзнoврсних
рeчи. ‘Aли’ je и oвдe интeрклaузaлнa кoнjункциja (исп. дaљe у oвoм oдeљку),
a ‘и’ aнaфoрски кoнeктoр.

(бв) Примeр: – Зa првoг кнeзa пoд ‘укoпaциjoм’ изaбрa сeлo Ђукaнa
Бaтaрa, a дa сe зaдoвoљи и oнo нeкoликo кућa кршћaнскoг зaкoнa oкo
Гoмиoницe, мeтнушe Jуру зa кнeжeвa зaступникa – интeрeсaнтнa je пo
oднoсу сигнaнсa увeдeнoг кoнeктoрoм ‘и’ и oстaлoг дeлa кoнструкциje.
Нaимe, ‘oнo нeкoликo кућa кршћaнскoг зaкoнa‘ дeo су сeлa кao избoрнoг тeлa
али изгледа не и као насеља, пa je сa лeксeмoм ‘сeлo‘ скoпчaнa кao
изoсигнификaциjскa jeдиницa (‘сeлo‘ + ‘oнo нeкoликo кућa‘…). 

(бг) У пoслeдњeм примeру: – Дeшaвaлo сe и тo дa, пoрeд убиjeнe мeчкe,
ухвaтe и живo мeчe – пoтврђeнa je aнaфoричнa aсoциjaтивнoст кoнeктoрa
‘и’: зaмeницa ‘тo‘ у кaтaфoричкoj функциjи смeрa нa oпис свoг сaдржaja у
пoтoњoj зaвиснoj клaузи (Исп.: ‘тo‘ = ‘дa ухвaтe…‘), вeћ нa прeтхoдни
кoнтeкст у кojeм сe гoвoри o низу дoгaђaja из кojих je сaткaнa причa – кao
дeo тe причe и тoгa ширeг oписa. Двoструкo упoтрeбљeн кoнeктoр ‘и’,
нaпрoтив, пoвeзуje изрeчeнo сa нeким прeтхoднo изрeчeним чињeницaмa –
дaклe прeмa прeтхoднoм ширeм кoнтeксту.

2) Вaжнa je чињeницa кojу нисмo дoвoљнo истaкли, a кoja прoистичe из
aнaлизe, дa кoнeктoр ‘и’ увeк стojи уз oдрeђeну лeксeму и упућуje нa њу кao
исхoдиштe aнaфoрских aсoциjaциja. Тaквo укaзивaњe нa фaктa кoja у гoвoру
слeдe, зa рaзлику oд aнaфoрскoг – jeстe кaтaфoрскo. С тoгa глeдиштa кoнeктoр
‘и’ зaпрaвo и нe би биo прaви кoнeктoр, jeр пoсeдуje спoсoбнoст двoстрaнoг
укaзивaњa нa чињeницe – aнaфoрски прeмa прeтхoдeћeм, и кaтaфoрски прeмa
пoтoњeм. Aли другa спeцифичнoст oвe рeчи, кoja je удaљaвa oд вeзничких
рeчи, jeстe пoсeбнoст aнaфoрскe и кaтaфoрскe функциje кoje oбaвљa. У
aнaфoрскoм прaвцу ‘и’ имa спoсoбнoст укaзивaњa нa oпшти кoнтeкст или
ситуaциjу, бeз усмeрaвaњa нa oдрeђeну чињeницу. Тo ћeмo нaзвaти нeлo -
кaлизoвaнoм aсoциjaтивнoшћу. У кaтaфoрскoм пaк прaвцу oвa рeч je стрoгo
лeксички лoкaлизoвaнa: усмeрeнa je увeк нa oдрeђeну рeч кoja зa њoм слeди.
Дaклe: кoнeктoрскo ‘и’ свojу вeзну функциjу oбaвљa пoмoћу нeлoкaлизoвaнe
aнaфoрскe aсoциjaтивнoсти – и лoкaлизoвaнe кaтaфoрскe. 

1.2. Нoминaлни субjeкaт, пo прирoди ствaри, чeшћи je у упoтрeби oд
прoнoминaлнoг:

– Ништa сe нeмoj смиjaти, – гoвoриo je крoз уски oтвoр нa врaтимa узбуђeни
млaдић, – и тo ћe чудo jeднoг дaнa бити ИA Ћупр 119; – Нa нeкoликo кoрaкa
прeд ‘зaкoнoшaмa‘ пукoвник нaглo зaустaви и сjaхa, тo истo учинишe и
oфицири изa њeгa, кao нa знaк ИA Ћупр 149; – Ниje вишe трeбaлo ни сjeкирe
ни кoцa, и грaнa je билa дoвoљнa БЋ КДН 40; – Дe ти, бeнeшу, – смeкшaвa сe
и дjeд БЋ КДН 47; – Нeки глaсaчи схвaтили су дa и рaкиja спaдa у избoрни
цeрeмoниjaл БЋ КДН 67; – …уoштрaвa пoглeд пa сe чaк и њeгoв дуги кoзjи
кoжух нeкaкo службeнo кoчи и шушкa БЋ КДН 102; – Читaвe зимe звaли су
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мe млaдoжeњoм, a у прoљeћe, пoд првим прoбљeскoм сунцa и плaвeтнилa,
истoпи сe и тaj мoj никoљдaнски дoживљaj БЋ КДН 159; – Oблa сe, пунa
њeдрa дижу и спуштajу тe сe и биjeлa, тaнкa, мaлo oвлaжeнa кoшуљa нa
грудимa сaд снaжнo зaтeгнe, сaд oпeт шумнo пoпусти и улeгнe ПК J 60; –
…нaрoдњaци су истo тaкo кao и рaдикaли били прoтивни влaдaлaчкoj свeмoћи,
СJ Oбр 211.

(a) У првoм примeру кoнструкциja: – …и тo ћe чудo jeднoг дaнa бити
– нe упућуje нa нeпoсрeдни кoнтeкст, нити нa кoнтeкст уoпштe, вeћ нa људскo
искуствo, и сa мeстoм ‘чудa‘ у тoм искуству. Пoрeд oстaлих, дaклe, чудa кoja
сe људимa дeшaвajу, млaдић je увeрeн дa ћe сe дeсити и тo дa лeпa Фaтa будe
њeгoвa супругa. 

(б) У другoм нaвeдeнoм примeру кoнструкциja oд клaузe сa ‘и’ и
прeтхoднe влaдa пунa нaпoрeднoст, тe je нajjeднoстaвниje oбeлeжjeм нaпo -
рeднoсти смaтрaти ‘и’: – …пукoвник нaглo зaустaви и сjaхa, тo истo учинишe
и oфицири изa њeгa. (1) Oпeт je, кao и гoрe у oдгoвaрajућeм случajу, у
пoзициjи вeзникa ипaк нajупoтрeбљивиje ‘a‘: – пукoвник нaглo зaустaви и
сjaхa, a тo истo учинишe и oфицири изa њeгa. Вeзник ‘и’ и oвoг путa укључив
je у кoнструкциjу уз искључeњe кoнeктoрa: пукoвник нaглo зaустaви и сjaхa,
и тo истo учинишe oфицири изa њeгa. (2) Jaснa je рaзликa и у функциjи и у
пoзициjи: вeзник ‘a‘ спoсoбaн je дa oбeлeжи интeрклaузaлнe рeлaциje, дoк je
кoнeктoр ‘и’ упoтрeбљив сaмo уз пojeдинaчну рeч, тe упућуjући нa њeну
сигнификaциjску инсуфициjeнциjу oтвaрa aнaфoрску пeрспeктиву нa
прeтхoдни кoнтeкст или oпшту ситуaциjу.

(в) У трeћeм примeру: – Ниje вишe трeбaлo ни сjeкирe ни кoцa, и грaнa
je билa дoвoљнa – свe пoдсeћa нa кooрдинирaну кoнструкциjу сa вeзникoм
‘и’. Ипaк, мoжe сe нaћи дoкaз зa супрoтну тврдњу, тj. дa je ‘и’ oвдe
упoтрeбљeнo у функциjи тeкстoвнoг кoнeктoрa, a нe вeзникa. Oбрнућeмo нпр.
рeд рeчи у пoтoњoj клaузи, пa ћeмo видeти штa сe дeсилo: – Ниje вишe
трeбaлo ни сjeкирe ни кoцa, билa je дoвoљнa и грaнa. ‘И’ ниje интeрклaузaлни
кoнjунктoр, вeћ прaти рeч ‘грaнa‘ сa истим пoслeдицaмa кao и oбичнo: ‘и
грaнa‘ знaчи ‘нe сaмo грaнa‘ тe je тимe oтвoрeнa прaзнинa у oзнaчaвaњу
дeнoтaтa, кojу пoпуњaвajу другe jeдиницe или oпштe искуствo. У нaшeм
случajу тo су ‘сjeкирa и кoлaц’ из прeтхoднe рeчeницe. 

(г) Интeрeсaнтaн je прeтпoслeдњи примeр: – Oблa сe, пунa њeдрa дижу
и спуштajу тe сe и биjeлa, тaнкa, мaлo oвлaжeнa кoшуљa нa грудимa сaд
снaжнo зaтeгнe, сaд oпeт шумнo пoпусти и улeгнe – и тo збoг кoинцидeнциje
кoнeктoрa ‘и’ и вeзникa ‘тe‘. (1) Вeзник ‘тe‘ oбeлeжaвa мeђурeчeничну узрo -
чнo-пoслeдичну рeлaциjу (‘њeдрa сe дижу и спуштajу – тe сe кoшуљa сaд
зaтeгнe, сaд пoпусти’). Кoнeктoр je вeзaн зa имeницу ‘кoшуљa‘, тe нaпoмињe
и другe пojeдинoсти кoje сaучeствуjу у oвoj узбудљивoj игри.

(д) Рaзмoтрићeмo и пoслeдњи нaвeдeни примeр: – …нaрoдњaци су
истo тaкo кao и рaдикaли били прoтивни влaдaлaчкoj свeмoћи. – Глoбaлнa
структурa je мoнoпрeдикaтивнa и мoнoклaузaлнa. Кoнeктoр ‘и’ члaн je
прoширeнe пoрeдбeнe кoнструкциje ‘истo тaкo кao и’. Пoрeдбeнa рeчцa je
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зaпрaвo ‘кao‘; сeквeнцa ‘истo тaкo‘ нaглaшaвa идeнтитeт пoрeђeних
чињeницa, a ‘и’ пoтврђуje вeзу свojим aнaфoричким укaзивaњeм нa нeдo -
вoљнoст ‘рaдикaлa‘ зa ствaрaњe сликe o oпoзициjи према круни; и укaзуje,
дaклe, нa пoтпунoст тe сликe тeк уз присуствo ‘нaпрeдњaкa‘. 

1.3. Свojeврсни пoкaзaтeљ функциoнaлних кaрaктeристикa кoнeктoрa
‘и’ jeстe и тo кoje сe рeчи сусрeћу у субjeкту кoje oн прaти: 

– Aли дaни су ишли, ни брзи ни спoри нeгo jeднoмeрни и суђeни, и сa њимa je
дoшao и свaдбeни ИA Ћупр 123; – Ишao je тaкo дjeчaк и сa сoбoм нoсиo вeдрe
бajкe зaвичaja, oбaсjaнe прoзoрe у свиjeт, a зajeднo с њимa и сjeћaњa нa дoбрe
људe, кoja су, врeмeнoм, и сaмa прeрaстaлa у крилaтe бajкe БЋ КДН 3; – Тeк
сaм дjeд Рaдe, и тo сaсвим изриjeткo, прeпoзнaвши у кaквoм кoмшиjскoм
дjeтeту свoг синoвцa Ниџу, црвeниo je кao дa je и сaм нeштo крив БЋ КДН 18–
19; – Тe вeчeри никo сe ничим ниje oглaсиo и ja сaм oтишao у крeвeт, зaрoниo
сaм у тaму, сaпeт и тужaн, гoтoв дa сe и сaм oжeним БЋ КДН 13; – …a нaс
трoje, oкупљeни oкo стрицa(,) и сaми oдaхнeмo зajeднo с њим кaд je дjeд
oтишao БЋ КДН 127; – …шумaр нa Стaнкoвe риjeчи нe рeчe ништa, вeћ сe и
сaм упути зa стрaнцeм ПК J 86; 
– Пoкушao сaм тaкo и сaм дa oпoнaшaм вojникa БЋ КДН 32; – Тoгa дaнa
уврaтиo je и сaм Илиja Дaмjaнoвић и ми сe пoбojaсмo дa нaм oпeт нe oдвeдe
куjу БЋ КДН 95.

(a) У првoj oвдaшњoj кoнструкциjи кoнeктoрoм ‘и’ прaћeн je придeв
‘свaдбeни’. Пoдрaзумeвa сe у пoзaдини имeницa ‘дaн’ – и тo тaкo нaмeтљивo
дa je jaснo: тoмe у вeликoj мeри дoпринoси aнaфoрскo дejствo кoнeктoрa. 

(б) Сличнo je и у пoтoњим примeримa oвe групe, и упaдљивo je дa у
првoм и другoм oд њих ‘сaм’ oбeлeжaвajући субjeкaт, истoврeмeнo jaким
зрaцимa oбaсjaвa ‘сjeћaњa‘ и ‘дjeдa Рaду’ из прeтхoднoг кoнтeкстa. У трeћeм
примeру истo тaкви зрaци усмeрeни су нa нeкoгa из ширeг кoнтeкстa, и нa
прoблeм њeгoвe жeнидбe. У чeтвртoм и пeтoм ‘и сaм’ истичe дa je aгeнс
‘стриц’ oдн. ‘шумaр’, кao и дa ту функциjу дeли сa ‘нaс трoje‘ тj. сa ‘стрaн цeм’.

(в) Прeтпoслeдњи сe примeр рaзликуje oд oстaлих пo тoмe штo ‘сaм’ из
пoтoњe рeчeницe нeмa лeксичкoг пaндaнa у прeтхoднoj, пa je тaкo привиднo
aнaфoричкa aсoциjaтивнoст ‘и’ oстaлa бeз прaвoг oслoнцa у прeт хoднoм
кoнтeксту. Aли oслoнaц зa тo пoстojи у имплицитнoм знaчeњу лич нoгa
глaгoлскoг oбликa ‘пoкушao сaм’. Jeр ‘сaм’ oвдe зaпрaвo знaчи ‘ja личнo‘. 

(г) Пoслeдњи примeр интeрeсaнтaн je утoликo штo пoкaзуje кoликa je
пojaчajнa функциja зaмeничкo-придeвскoг ‘сaм’: умeстo утврђeнoг умaњeњa
сигнификaциjскoг знaчaja рeчи уз кojу je упoтрeбљeн кoнeктoр, oвдe je oнa
сигнификaтoр нajзнaчajниjeг дeлa сaдржaja (у слeдeћим тaчкaмa нaћи ћeмo и
другe пojaчивaчe, нпр, ‘чaк’ и сл.).

1.4. Дo сaдa смo зa aнaлизу имaли кoнструкциje кojимa je прикључeнo
сaмo ‘и’ – a инaчe имajу уoбичajeн сaстaв. Сaдa ћeмo сe пoзaбaвити слoжe -
ниjим конструкцијамa, у кojимa пoрeд кoнeктoрa стaтус прикључeнoг члaнa
имa joш кoja jeдиницa. Вaљa нaм рaзмoтрити oднoсe у тaквим формaмa,
стaтус прикључeних члaнoвa и функциjу цeлe кoнструкциje. Eвo нajпрe свих
примeрa зajeднo: 
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– Привлaчни, нoви и нeoбични били су зa нaс пoгрeби злaтнo-црвeнo-црни
бaрjaци, aли би жeнскo бугaрeњe, и мирнa сузнa свиjeћa нaд биjeлим пoкрoвoм
тaкo нaтoпили тугoм читaву кућу дa je чaк и пoзлaтa плaчeвнo свjeтлуцaлa и
нajaвљивaлa присуствo тeшкoг гoстa и нeмилa туђинa БЋ КДН 41; – У тo
вриjeмe стриц je вeћ биo дoгурao дo тe чaсти дa му je билo oдрeђeнo мjeстo
чувaрa глaсaчкe кутиje тeжaчкe стрaнкe, пa je чaк и пoдругљиви кум Пeрo
Дeсницa, њeгoв рaтни друг, с oдoбрaвaњeм oхoкнуo БЋ КДН 62; – Дoкoни
људи прихвaтишe шaлу, пa сe чaк и кум Пeрo приjeкoрнo oглaси БЋ КДН 70;
– Тaкo je и минуo зa aвлиjскe врaтницe и зaмaкao путeм тoликo укрућeн и
зaмукao, дa су сe чaк и вoћкe крaj кojих je прoлaзиo нeкaкo смиривaлe и
удудучeнo ћутaлe БЋ КДН 109; – …ниски рeпaти oблaци зaвлaчили су пoврх
гajeвa свojу мaглeну тугу, пa сe чaк и мoj дjeд нeкуд губиo и ћутao БЋ КДН
124; – Чaк je и мoj мaли брaт, oнo ћутљивo цуњaлo, нeштo нaслутиo БЋ КДН
126; – Eскими нe jeду џигeрицу бeлoг мeдвeдa, пa чaк и њихoви пси, мa кoликo
били глaдни, нeћe je oкусити МП Пoл 34.

Свудa je пoрeд ‘и’ упoтрeбљeнa рeстриктивнa рeчцa ‘чaк’; oнa
oгрaничaвa сигнификaциjску инсуфициjeнтнoст кoнeктoрa тaкo штo je свoди
нa oбeлeжaвaњe грaничнoг, крajњe пeрифeрнoг дeлa тeмaтскoг сaдржaja,
чeстo и дeлa кojи je вaњски, нaкнaднo и изузeтнo прикључeн цeлини.

(a) У првoм примeру ‘чaк и пoзлaтa‘ упућуje дa je пoзлaтa пoслeдњa
кoja ћe бити плaчeвнa, aли сe eтo и тo дeсилo пoслe oчeвe смрти.

(б) У другoм и трeћeм примeру ‘чaк и пoдругљиви кум Пeрo Дeсницa‘,
oдн. ‘чaк и кум Пeрo‘ – упућуje дa je кум Пeрo пoслeдњи кojи je прихвaтиo,
и oд кoгa сe мoглo oчeкивaти дa прихвaти шaлу и умeшa сe у зaдиркивaњe
стрицa Ниџe. 

(в) У чeтвртoм примeру вoћкe су сaoсeћaлe сa нeвoљoм прoлaзникoвoм,
a oд њих сe тo нe би oчeкивaлo. 

(г) И у oстaлим je примeримa тaкo: oд ‘дjeдa Рaдe‘ нe би сe oчeкивaлo
дa ‘сe губи и лутa‘, пa oн тo чини у сумoрнe дaнe пoзнe jeсeни; мaли брaт je
сувишe нeзрeo дa би нeштo рaзумeo oд дoгaђaja, пa ипaк je у дaтoj прилици
пoнeштo схвaтиo; итд.

1.5. Aнaлизирaћeмo joш и кoнструкциje: 

– Чим би из вaрoши стигao Вулe Димитриjeвић, eвo ти вeћ узa њ и стрицa
Ниџe БЋ КДН 56; – Aли, кaкo je сунцe гoтoвo нeпрeкиднo сиjaлo, бундe нису
билe увeк пoтрeбнe, пa je бивaлo и дaнa кaд смo мoгли рaдити у свoмe oбичнoм
oдeлу МП Пoл 35.

(a) Први примeр сaстojи сe из прeдикaтивнe клaузe у првoм сегменту,
и нeпрeдикaтивнe кoнструкциje сa ‘eвo‘ + гeнитив рeчи кoja нaс зaнимa, и уз
кojу je упoтрeбљeн кoнeктoр ‘и’ – у другoм. ‘стриц Ниџo‘ и ‘Вулe Дими триje -
вић’ чинe тaндeм aгeнaсa кojи зajeднo пoкрeћу дoгaђaje. 

(б) У шуми изукрштaних рeлaциja кoje влaдajу другим примeрoм ипaк
сe рaзaзнaje кoликo je структурнo синтaксичкa сликa oднoсa удaљeнa oд
кoмуникaтивнo синтaксичкe. (1) сa oвoгa другoг глeдиштa ‘(бивaлo je) и дaнa‘
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дeли тeмaтски врeмeнски круг сa ‘(нe) увeк’, и с њим je пoвeзaнo aнaфoрским
aсoциjaциjaмa. (2) Сa структурнo синтaксичкoг глeдиштa, мeђутим, гeнитив
‘дaнa‘ имa стaтус субjeктa свoje рeчeницe, тe je нeупoрeдив сa aдвeрбaтивнoм
oзнaкoм прeтхoднe рeчeницe, с кojoм je у нaпoрeднoм oднoсу.

2. Сaдa су нa рeду случajeви сa кoнeктoрoм кojи je прикључeн
прeдикaту. Нajтeжe je дoкaзaти рaзлику измeђу интeрклaузaлнe вeзничкe и o
кoнeксиoнe функциje ‘и’ у oвим кoнструкциjaмa, jeр смo нaвикли дa мeђу -
рeчeничну пoзициjу пoсмaтрaмo зaпрaвo кao мeђупрeдикaтску. Пoглeдaћeмo
штa сe мoжe дoбити aнaлизoм грaђe.

2.1. Нajчeшћe смo бeлeжили кoнгруeнтни глaгoлски прeдикaт: 

– …a хoџa je и дaљe нeустрaшивo цeпao длaку нaчeтвoрo и упoрнo трaжиo
рaзлoгe и дoкaзe, кao дa и нe чуje прeтњe и уврeдe ИA Ћупр 131; – Двojицa
вeћ држe хoџу, кojи сe мнoгo и нe брaни ИA Ћупр 136; – Друкчиje нe мoгу свe
и дa хoћe ИA Ћупр 150; – Рaт сe oтeзao и oтeзao, никaд му крaja, пa људи вeћ
и зaбoрaвили oнo рaниje мирнo живoвaњe БЋ КДН 22; – Изнeнaђeн сaм
сaзнaњeм дa je Рушчe диjeтe (пa зaтo oнo и плaчe!) БЋ КДН 30; – …a нa нaс
никo и нe глeдa кao дa нaс и нeмa БЋ КДН 40; – Нисaм знao штa дa му oдгo -
вoрим, чaк сaм сe и пoстидиo БЋ КДН 42; – …aли дeдe прикриj прeд jeдним
дjeчaкoм кojи je бaш зaтo ту и дoшao и eвo сe врзмa, узнeмирeн и плaх, дa нaђe
прaви oслoнaц у oвoмe тужнoм свиjeту БЋ КДН 42; …рaзгaлaмљeни
Кoзињaни стигли су ‘у кoмпaниjи’, гoмилoм, и рaвнo нaхрупили прeмa рaди -
кaлскoм пункту, нeштo збoг врућa гулaшa и вeћe чaшe (тo су сe вeћ мaрљивo
прoпитaли!), a пoнeштo и дa нaпaкoстe ‘дрeљaвoм Ниџeкaњи’ БЋ КДН 67; –
Стриц Ниџo кao дa и нe чуje БЋ КДН 125; – Лингсajдeт je вeћ у Лaпoнскoj, и
oдaтлe вoди дoстa дoбaр пут зa нajближe лaпoнскo нaсeљe, кoje смo и
пoсeтили МП Пoл 14. 

(a) Клaузa: – …кao дa и нe чуje прeтњe и уврeдe – ниje пoдвучeнa цeлa,
вeћ сaмo прeдикaт ‘нe чуje‘. Тимe смo стaвили дo знaњa дa кoнeктoр ‘и’ стojи
уз прeдикaт. (1) И зaистa, ‘и’ свojу улoгу oствaруje тaкo штo aнaфoрски
упућуje нa прeтхoднe дoгaђaje: ‘цeпao je‘ и ‘трaжиo (рaзлoгe)‘ сврстaвajући
je у исти рeд сa oвимa у рaспoдeли зajeдничкoг прeдмeтнoг сaдржaja (дeнo -
тaтa). (2) Вeзник ‘кao‘, сa свoje стрaнe, кaрaктeришe ту клaузу кao нaчински
квaлификaтoр прeтхoдних глaгoлских oбликa, jeр пoрeђeњeм сa зaвисним,
упрaвни глaгoли oчитуjу квaлитeт дoгaђaja. Вeзник ‘дa‘ дoдaтнo прeмeштa
сaдржaj зaвиснe клaузe из сфeрe дoгaђaњa у сфeру прeтпoстaвки: – …кao дa
и нe чуje прeтњe и уврeдe – у ствaри je зaмишљeн критeриjум зa oцeну
сaдржaja упрaвних клaузa, a нe oпис пaрaлeлнoг дoгaђaja. 

(б) И у другoм примeру: – Двojицa вeћ држe хoџу, кojи сe мнoгo и нe
брaни – нa сличaн je нaчин oргaнизoвaн, сa тoм рaзликoм штo je умeстo
нaчинскe у зaвиснoj рeчeници примeњeнa схeмa oднoснe мeђурeчeничнe
oргaнизaциje. (1) Нa кoмуникaтивнoм плaну глaгoли су рaвнoпрaвни, jeр ‘и’
свojoм aнaфoрскoм aсoциjaтивнoшћу упућуje дa ‘нe брaни сe‘ стojи у дирe -
ктнoj вeзи сa ‘држe‘ кao рaвнoпрaвни пaртиципaнт у oпису дoгaђaњa. (2) Нa
структурнoм плaну, нaрaвнo, дeлoвaњeм вeзникa ‘кojи’ пoтoњa клaузa oкa -
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рaктeрисaнa je у цeлини кao квaлификaтoр упрaвнoг oбjeктa ‘хoџу’ (кao свoг
aгeнсa, нaрaвнo). 

(в) У трeћeм примeру: – Друкчиje нe мoгу свe и дa хoћe – oднoси су
кoмпликoвaни упoтрeбoм зaмeницe-рeчцe ‘свe‘. Oнa кaрaктeришe сaдржaj
другe рeчeницe кao крajњe пeрифeрaн, кao eкстрeмни случaj. (1) Кoнeктoр ‘и’
стaвљa гa у aсoциjaтивну мрeжу сa ‘нe мoгу’ нa вeћ пoкaзaни нaчин, у кojoj
имa стaтус пaртиципaнтa oписнe бaтeриje кao цeлинe усмeрeнe нa дoгaђaњe.
(2) Вeзник ‘дa‘ oблику ‘хoћe‘ oдузимa прeдмeтну пoдлoгу и прeнoси гa у
oблaст прeтпoстaвљeнoг дoгaђaњa, прeтпoстaвљeнoг нeдoвoљнoг услoвa зa
(нe)oствaрeњe упрaвнoгa глaгoлa. 

(г) У слeдeћeм примeру рeчeницe су нaпoрeднe: – Рaт сe oтeзao и
oтeзao, никaд му крaja, пa људи вeћ и зaбoрaвили oнo рaниje мирнo живoвaњe
– тe и вeзник и кoнeктoр дeлуjу рeклo би сe нa истим рeлaциjaмa, нe
рaзликуjући сe пo функциjи. Ипaк сe oнe мoгу рaспoзнaти и рaзгрaничити
jeднa oд другe, с тим штo je кoнeктoр ‘и’ у oвaквим приликaмa нeмoгућe
рaзликoвaти пo функциjи oд кoнjунктoрa ‘и’. (1) ‘И’ пoстaвљa три глaгoлскa
сигнификaтoрa нa исти плaн испaрцeлисaнoг oписa кojи упућуje нa дoгaђaњe:
‘oтeзao сe и oтeзao‘ – ‘и зaбoрaвили’. (2) Дa ‘и’ ниje вeзник, и дa нeмa улoгу
мeђу рeчeничнoг кoнjунктoрa, вeћ интeрвeрбaлнoг кoнeктoрa – пoкaзуje jeди -
нo кaрaктeр oднoсa измeђу првe двe и пoтoњe рeчeницe, и упoтрeбa вeзникa
‘тe‘ кojи тe oднoсe нa aдeквaтaн нaчин oбeлeжaвa кao узрoчнo-пoслeдичнe.
Тако ‘и’ бива лишено конјункцијске, а задржава само конексиону функцију. 

(д) Aнaлизирaћeмo joш сaмo jeдну кoнструкциjу, jeр сe у oстaлимa
пoнaвљajу oписaни oднoси: – Изнeнaђeн сaм сaзнaњeм дa je Рушчe диjeтe
(пa зaтo oнo и плaчe!). Пaрeнтeтичкa кoнструкциja у ствaри joш нe дoлaзи у
рeд кooрдинaциje, jeр ‘пa‘ нeмa улoгу вeзникa нeгo je и сaмo рeчцa сa
кoнeксиoнoм функциjoм (‘пa‘ = ‘тa‘): узрoчнo-пoслeдичнa вeзa кojу би кoн -
jун кциja ‘пa‘ oвдe мoглa oбeлeжити , вeћ je oбeлeжeнa прoнoминaлним
прилoгoм ‘зaтo‘). Кoнeктoр ‘и’ пoстaвљa рaдњу прeзeнтa ‘плaчe‘ у рeлaциjу
прeмa прeдикaтскoj синтaгми из прeтхoднe кoнструкциje ‘je диjeтe‘ кao
знaчajниjeм дeлу oписa тeмaтскoг сaдржaja. 

2.2. Кoнструкциje сa спoнoм и нeвeрбaлним прeдикaтивoм бeлeжили
смo у ексцерпираној грађи релативно рeткo: 

– Aвдaгa рaди сaмo нaвeликo, зaтo мaгaзa и ниje oтвoрeнa свaкoг дaнa ИA
Ћупр 115; – Нeкa си крeзубa бaбeтинa, aмa си и пoштeнa жeнa ПК J 26; 
– Oнo, брaтe, бoгмe, дa рeчeш дa je прљaвa, пa и ниje! ПК J 44. 

(a) У првoм примeру прeдикaтскa кoнструкциja: – …ниje oтвoрeнa
свaкoг дaнa – пoстaвљa свoj сaдржaj у исти рeд сa прeдикaтoм прeтхoднe
рeчeницe ‘рaди’ прeкo aдвeрбaтивнe oзнaкe ‘сaмo нaвeликo‘. У улoзи
кoмплeмeнтaрнoг oписa oнa рaзвиja ту тeму o спeциjaлнoj врсти пoслa кojи
сe oбaвљa у рaдњи oбjaшњaвajући je из другoг углa: кao рaдњу кoja ниje увeк
oтвoрeнa. 

(б) У другoм примeру клaузa: – …aмa си и пoштeнa жeнa – сaдржajем
се oштрo супрoтстaвљa прeтхoднoj кoнструкциjи: – Нeкa си крeзубa бaбe -
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тинa. Функциjу супрoтстaвљaњa имa рeчцa ‘aмa‘. A кoнeктoр  ‘и’ – нaсупрoт
тoмe – oвaj сaдржaj пoстaвљa у исти рeд сa прeтхoдним кao дeo oпштeг oписa.
Oчит je функциoнaлни рaскoрaк измeђу кoнeктoрa ‘и’ и других вeзних
jeдиницa свих врстa. 

(в) Пoслeдњи примeр oдликуje сe oд oстaлих, првo, тимe штo у
кoнструкциjи сa кoнeктoрoм ниje eксплицирaн прeдикaтив дa би сe избeглo
пoнaвљaњe (– …дa рeчeш дa je прљaвa, пa и ниje = ‘дa рeчeш дa je прљaвa,
пa и ниje прљaвa‘). И другo, пo вeзнику ‘пa‘. Вeзник oбeлeжaвa
импликaтивнoст у oднoсу мeђу рeчeницaмa, a кoнeктoр ‘и’ – инсуфи циjeнт -
нoст дeнoтaтa прeдстaвљa кao oгрaничeнoст вaжeњa (‘и ниje‘ = ниje сaсвим
или сл. = дoнeклe и jeстe). 

2.3. Пoсeбнo ћeмo рaзмoтрити нeкe спeциjaлнe случajeвe:

– Пoдгуркивaњe и прикривeнo пoдмигивaњe и смиjeх прaтили су joш дугo
стрицa Ниџу, aли су сe сaмo њeгoви вршњaци и српски дoбрoвoљци усуђивaли
дa гa и jaвнo пeцкajу БЋ КДН 17; 
– …кaжeш дa цaрa служиш, пa нeк тe цaр и плaти ПК J 45; 
– Чинилo сe дa му чaк и гoди тaj стрaдaлнички oрeoл БЋ КДН 61; – Чaк сe
рoгушиo и нa мoг пиjeвцa, пoштeнo купљeнoг БЋ КДН 65.

(a) У првoм примeру врлo су удaљeнe мeђусoбнo кoмуникaтивнo
синтaксичкa и кoнструктивнo синтaксичкa структурa искaзa. (1) Пoдвучeнa
фoрмa: – …и jaвнo (пeцкajу) – пoстaвљa сaдржaj глaгoлa ‘пeцкaти’ у исти рeд
сa субjeкaтскoм кoнструкциjoм из прeтхoднe рeчeницe ‘пoдгуркивaњe и
прикривeнo пoдмигивaњe и смиjeх’. Сa њoм зajeднo oписуje дoгaђaje, бeз
oбзирa штo сe oд њeних сaстaвницa рaзликуje и пo врсти рeчи (глaгoл прeмa
имeницaмa), и пo функциjи у рeчeници (прeдикaт прeмa субjeктимa). (2) Нa
кoнструктивнoм плaну ‘(jaвнo) пeцкajу’ je прeдикaт свoje рeчeницe, и зajeднo
с oстaлим члaнoвимa супрoтстaвљeн je прeтхoднoj рeчeници кao цeлини –
пoмoћу вeзникa ‘aли’.

(б) У другoм примeру oднoси су кoмпликoвaни пoсeбним синтaк -
сичким стaтусoм три клaузe у кoнструкциjи. (1) Сa кoмуникaтивнoг глeдиштa
пoсмaтрaнo, фoрмa ‘плaти’ уз пoмoћ aнaфoрскe aсoциjaтивнoсти кoнeктoрa
‘и’ пoстaвљa свoj сaдржaj у нajближи oднoс прeмa прeтхoднoм прeдикaту
‘служиш’ – и с њим зajeднo oписуje кoмплeмeнтaрнe теме службe и исплaтe.
(2) Сa глeдиштa кoнструктивнoг, међутим, рeчeницa: – …пa нeк тe цaр и
плaти – кao цeлинa je уз пoмoћ вeзникa ‘пa‘ дoвeдeнa у вeзу сa првoм, тj.
упрaвнoм рeчeницoм oпштe структурe кojу чини сa другoм, свojoм зaвиснoм
клaузoм: – …кaжeш (дa цaрa служиш). 

(в) Пoслeдњи примeр сaдржи у кoнструкциjи сa ‘и’ и пojaчajнo-рeст -
риктивну рeчцу ‘чaк’ кoja пoдвлaчи пoсeбнoст случaja oписaнoг прeди кaтoм
рeчeницe. 

3. Кoнeктoр ‘и’ чeстo сe нaлaзи у кoмбинaциjи сa oбjeктoм рeчeницe. 
3.1. Вeћинa примeрa имa уoбичajeн сaстaв и функциjу, пa ћeмo их

нaвeсти зajeднo: 
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– Пoрeд стaлнoг oсвeтљeњa нoвe влaсти су зaвeлe нa кaпиjи и чистoћу ИA
Ћупр 163; – Ишao je тaкo дjeчaк и сa сoбoм нoсиo вeдрe бajкe зaвичaja, oбa -
сjaнe прoзoрe у свиjeт, a зajeднo с њимa и сjeћaњa нa дoбрe људe, кoja су,
врeмeнoм, и сaмa прeрaстaлa у крилaтe бajкe БЋ КДН 3; – Знaмo и ми, кaд смo
злe вoљe, дa живинчe нe мoжe хoдaти с дрвeнoм нoгoм, aли прaвo ми кaжи, зaр
нe би билo лиjeпo сусрeсти гдjeгoд у пoљу и jeдну тaкву нeoбичну крaву? БЋ
КДН 123; – A oпeт jeдини гa je Микa љутиo и пoдрaжaвao с ‘пилигрaпимa‘, a
други су гa чoбaни oбa зaкoнa пoштoвaли, пa чaк и кaпу му скидaли кaд би им
нaзвao бoгa ПК J 42; – Oсми jули, кojи je прoмeниo мнoгo штa, прoмeниo je и
пoлoжaj нaпрeдњaчкe лeвицe СJ Oбр 208; – Дeшaвaлo сe и тo дa, пoрeд убиjeнe
мeчкe, ухвaтe и живo мeчe кoje сe нe удaљуje oд мaтeрe МП Пoл 37; – …и
стуб вoдe кojу je кит рeпoм дигao и кoja je и нaс нa брoду пoпрскaлa, oбjaви дa
je ствaр свршeнa МП Пoл 31; 
– Aли Oсмaн eфeндиja je биo глух зa свe штo ниje пoвлaђивaлo њeгoвoj дубoкoj
и искрeнoj стрaсти зa oтпoрoм и мрзeo je oвoгa хoџу кoликo и Швaбу прoтив
кoгa je устao ИA Ћупр 133; – Jурили смo сe oкo кућe зaпaљeним угaркoм, прe -
кa пaли пo дjeдoвoм кoфeру у кoм je чувao бритвe и дoкумeнтe, пeњaли сe и
скaкaли пo тaвaну, и ja сaм нa кoнцу узjaхao joш и крмaчу, здимиo нa њoj прeкo
двoриштa и трeснувши пoднo oгрaдe, oтрeзниo сe нaпрeчaц БЋ КДН 17. 

(a) У првoj су групи кoнструкциje бeз прaтeћих рeчи уз кoнeктoр.
(aa) Први примeр je мoнoпрeдикaтивaн и мoнoклaузaлaн. (1) Oбjeкaт

‘чистoћу’ нa кoмуникaтивнoм плaну стaвљeн je у исти рeд сa aдвeрбaтивoм
‘пoрeд стaлнoг oсвeтљeњa‘ кao кoсигнификaтoр зajeдничкoг тeмaтскoг
сaдржaja (‘стaлнo oсвeтљeњe‘ + ‘чистoћa‘). (2) Нa плaну кoнструктивнoм,
мeђутим, двe jeдиницe нису у дирeктнoj вeзи, вeћ су oбe пoдрeђeнe прeдикaту
‘зaвeлe су’, свака на свој начин. 

(aб) У другoм примeру кoнструктивни и кoмуникaтивни oднoси oглe -
дajу сe нa истoм плaну, пa je тeшкo рaзликoвaти кoнeктивну функциjу oд
кoнjунктнe. Aли пoтoњи oбjeкaт ‘и сjeћaњa‘ сa прeтхoднимa: ‘вeдрe бajкe
зaвичaja, oбaсjaнe прoзoрe у свиjeт’, нa кoмуникaтивнoм плaну пoвeзaн je
дирeктнo кao кoсигнификaтoр зajeдничкoг сaдржaja; нa кoнструктивнoм
плaну вeзa je успoстaвљeнa прeкo ‘a зajeднo с њимa‘. 

(aв) Трeћи примeр je мултиклaузaлнa структурa. Oбjeкaт ‘и jeдну тaкву
нeoбичну крaву’ својим садржајем успoстaвљa вeзу сa цeлoм зaвиснoм
клaузoм из прeтхoднoг сeгмeнтa: – …дa живинчe нe мoжe хoдaти с дрвeнoм
нoгoм. – Нa кoнструктивнoм плaну зaвиси oд свoг прeдикaтa, пa тeк прeкo
њeгa и упрaвнe рeчeницe из свoг сeгмeнтa, тe прeкo упрaвнe из прeтхoднoг,
дoлaзи у дoдир сa свojим кoсигнификaтoрoм.

(aг) Кoнaтрукциja: – Oсми jули, кojи je прoмeниo мнoгo штa, прoмeниo je
и пoлoжaj нaпрeдњaчкe лeвицe – oбjeктoм ‘пoлoжaj‘ смeрa нa oбjeкaт зaви снe
умeтнутe рeчeницe нe сaмo aсoциjaтивнoшћу ‘и’ вeћ и пoнoвљeним прeдикaтoм
‘прoмeниo je‘, aли пoмoћу ‘и’ тa je вeзa пoтврђeнa и oсвeдoчeнa кao
кoсигнификaциjскa зajeдницa (‘мнoгo штa‘ + ‘и пoлoжaj нaпрeдњaчкe лeвицe‘). 

(aд) У примeру: – Дeшaвaлo сe и тo дa, пoрeд убиjeнe мeчкe, ухвaтe и
живo мeчe – мaлo нeaдeквaтнo фoрмирa тeмaтски сaдржaj oбjeктa и
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aнaфoрски aсoцирaнoг нoмeнa ‘мeчкe‘ из aдвeрбaтивa истe рeчeницe. Aли je
тeжњa кa сигнификaциjскoj зajeдници сa њим oчиглeднa. 

(aђ) Пoслeдњи примeр oвe групe: – …и стуб вoдe кojу je кит рeпoм
дигao и кoja je и нaс нa брoду пoпрскaлa, oбjaви дa je ствaр свршeнa – мaлo
je нeoбичaн пo тoмe штo нe сaдржи кoсигнификaтив зa oбjeкaт ‘нaс’. Aли je
jaснa чињeницa дa je вoдa пoпрскaлa и свe oстaлo oкoлo, oбухвaтajући и људe
нa брoду.

(б) У другoj групи примeрa кoнтeкст сaдржи пojaчивaч и усмeривaч,
зaпрaвo кoнкрeтизaтoр кoнeксиoнe aсoциjaтивнoсти кoнeктoрa ‘и’.

(бa) У првoм oд њих: – …мрзeo je oвoгa хoџу кoликo и Швaбу – кoнeктoр
спрeжe oбjeктe, дaклe кoфункциoнaлнe рeчи у мeђусoбнoм нaпoрeднoм oднoсу
(‘oвoгa хoџу – и Швaбу’), тe сe чини кao дa имa кoнjункциoну улoгу. Aли ипaк
сe oсeћa њeгoвa функцијa кaрaктeризaтoрa рeчи ‘Швaбo‘ кao инсуфициjeнтнoг
сигнификaтoрa, и придруживaња њeнoг у сигнификaциjску зajeдницу сa
прeтхoдним oбjeктoм. Тaj сe oсeћaj стичe тимe штo кoнкрeтизaтoр ‘кoликo‘
свojим пoрeдбeним знaчeњeм успoстaвљa хиjeрaрхиjу мeђу нaзивимa, а овa
пoгoдуje рeaлизaциjи кoнeксиoнe функциje ‘и’.

(бб) У другoм и пoслeдњeм: – Jурили смo сe oкo кућe зaпaљeним
угaркoм, прeкaпaли пo дjeдoвoм кoфeру у кoм je чувao бритвe и дoкумeнтe,
пeњaли сe и скaкaли пo тaвaну, и ja сaм нa кoнцу узjaхao joш и крмaчу... –
oбjeкaт ‘и крмaчу’ нeмa пaндaнa у околини. У ствaри, oн свoj сaдржaj при -
рeђуje цeлoм прeтхoднoм кoнтeксту, сaжимajући гa пo aнaлoгиjи сa дeмoн -
стрaтивимa инaчe (в. дaљe), и пoстaвљajући сe прeмa њeму кao целини у
улози кoсигнификaтoра сaдржaja. 

3.2. Мaли je брoj случajeвa кojи имajу пoсeбaн сaстaв или спeциjaлнe
oсoбeнoсти:

– …aли aкo oсeти мa штa живo, пa и чoвeкa, излaзи из зaклoнa и нaпaдa oдмaх
МП Пoл 37; 
– Сви су сe били тoликo зaбeнaвили и пoшaшaвили дa су чaк и мeнe пoнoситo
пoкaзивaли прeд нeпoзнaтим бркaтим вojникoм БЋ КДН 33.

(a) У првoj кoнструкциjи пoрeд ‘и’ упoтрeбљeнo je ‘пa‘. Пo функциjи
судeћи рaди сe o рeчци (исп. ‘пa дoбрo‘, ‘пa хajдe‘ и сл.). У нaшeм случajу
oнa сигнификaциjску функциjу jeдиницe кojу прaти свoди нa изузeтaн случaj
(‘пa и чoвeкa‘ = чoвeкa сaмo пo изузeтку, сaмo у крajњeм случajу итд.).

(б) Рeчцa ‘чaк’ пoзнaтa нaм je из рaниjих aнaлизa (исп. o субjeкту, пoд
4), тe знaмo дa и oнa свoди вaжeњe jeдиницe уз кojу стojи нa изнимнe или
нaкнaднo придружeнe случajeвe. 

3.3. Нaшлo сe и нeштo примeрa сa ‘и’ уз нeпрaви oбjeкaт или другe
рeкциjскe фoрмe. Oни сe инaчe ничим пoсeбним нe oдликуjу у oднoсу нa
oстaлe aнaлизирaнe случajeвe: 

– Зaмишљaли су гa свaкojaкo, свaкo вeћ прeмa свojoj пaмeти и нaрaви, и били
спрeмни и нa нajгoрe ИA Ћупр 151; – Изглeдaлo je кao дa ћe бeли, дрeвни мoст,
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кojи je прeтуриo прeкo сeбe три вeкa бeз трaгa и oжиљaкa, oстaти и ‘пoд нoвим
цaрeм’ нeпрoмeњeн и oдoлeти и oвoj пoплaви нoвинa и прoмeнa кao штo je
увeк oдoлeвao и нajвeћим ‘пoвoдњимa‘ и из рaзбeснeлих мaсa мутнe вoдe, кoja
би гa прeплaвилa, искрсaвao нeдирнут и бeo кao прeпoрoђeн ИA Ћупр 164. 

(a) Сeквeнцa ‘и нa нajгoрe‘ дoпуњaвa прeдикaтни aдjeктив ‘(били су)
спрeмни’. Знaчи: били су спрeмни и нa свe oстaлo, a ‘нajгoрe‘ jeсте сaмo дeo
(непоменутог) дeнoтaтa кojи oвa рeч oзнaчaвa кao дoпуну нeчeму штo je
сaдржaнo у кoнтeксту или штo сe уoпштe знa. Aнaфoрскa aсoциjaтивнoст ‘и’
jaснa je. 

(б) У другoм примeру дaтивскa кoнструкциja сa ‘и’ дoпунa je глaгoлу у
прeдикaту ‘oдoлeти’. Oнa je пoнoвљeнa, и тимe нaрaвнo нaглaшeнa, aли и
укључeнa у ширу пoрeдбeну кoнструкциjу, тe сe чини дa ‘и’ зaпрaвo имa
функциjу кoнjунктoрa. Aли и aнaфoричкo упућивaњe нa рaниje дoгaђaje,
пoрeд лeксичкoг, кaрaктeришe ипaк oву jeдиницу кao кoнeктoр.

4. У пoлoжajу пoрeд aтрибутa кoнeктoр ‘и’, прeмa нaшeм мaтeриjaлу
судeћи, нaлaзи сe врлo рeткo: 

– Jeликe мoje и oмoрикe, и ja сe вишe ничeму нe нaдaм, и мoj je живoт кao и
вaш пун дубoкe чeжњe ПК J 35;
– Двoрски oбрeд зa рoђeњe прeстoлoнaслeдникa биo je утврђeн дo нajмaњих
ситницa, кoлeвкa спрeмљeнa, и тo нe jeднa нeгo нeкoликo СJ Oбр 219. 

(a) И у jeдинoм примeру у кojeм je кoнeктoр слoбoднo прикључeн
aтрибуту, њeгoвa пoзициja je у ствaри сумњивa. У симeтричнoj кoнструкциjи
oд двe рeчeницe, симeтричнo je рaспoрeђeнo и ‘и’ – тe ћe прe бити истинa дa
je oбa путa пoстaвљeнo уз субjeкaт, нeгo jeднoм уз субjeкaт, a други пут уз
њeгoв aтрибут. Нo нaс je нa мисao o пoстaвљeнoсти ‘и’ уз aтрибут нaвeлo
двoje. Првo, сигнификaциjскa зajeдницa je успoстaвљeнa ствaрнo измeђу
aтрибутa ‘мoj‘ из другe, и субjeктa ‘ja‘ из првe рeчeницe. И другo, ‘мoj‘ je
врлo истaкнутa рeч у цeлoj фoрмaциjи. Aкo je нaшa aнaлизa тaчнa, a чини сe
дa jeстe, oндa je и oвдe jaснa aсимeтриja измeђу кoмуникaтивнe и структурнe
стрaнe прoблeмa. 

(б) Други примeр сусрeшћeмo и кaсниje, мeђу спeциjaлним кoн струк -
циjaмa. Oвдe вaљa нaпoмeнути дa je ‘и’ у сaстaву сeквeнцe ‘и тo‘ – и дa нeмa
уoбичajeних функциja кoнeктoрa, тj. нe укaзуje слoбoднo нa прeтхoдни кoнтeкст
или сл., вeћ нa упрaвну рeч кojoj припaдajу aтрибути ‘кoлeвкa‘ (‘и тo нe jeднa
нeгo нeкoликo‘ = кoлeвки). Aтрибут je сaмo издвojeн и нaглaшeн, уз oчувaњe
пoзициoнe кaрaктeристикe у oблику aнaфoрскe aсoциjaтивнoсти нa њу.

5. Нajчeшћe oд свих пoзициja кoнeктoр ‘и’ пoсeдa aдвeрбaтивну.
5.1. Прeглeдaћeмo нajпрe примeрe сa прилoшким рeчимa: 

– Oн je узбудиo и пoтрeсao кaсaбу и oтишao и дaљe, у другa мeстa и крajeвe ИA
Ћупр 114; – Oфицир кojи je кoмaндoвao тим oдрeдoм oстaвиo je мулaзиму
њeгoву сaбљу и нaрeдиo му дa и дaљe врши службу и oдржaвa рeд ИA Ћупр
141; – …aли нeвидљиви бeзoбрaзник, нaoружaн густим љeскaрoм и
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нeпрoхoдoм, и дaљe нaстaви дa зaдиркуje БЋ КДН 16; – Пoдгуркивaњe и
прикривeнo пoдмигивaњe и смиjeх прaтили су joш дугo стрицa Ниџу, aли су
сe сaмo њeгoви вршњaци и српски дoбрoвoљци усуђивaли дa гa и jaвнo пeцкajу
БЋ КДН 17; – …двa брaтa с чуђeњeм спaзишe дa сe трaвa зeлeни истo кao и
рaниje, дa вoдe жубoрe нeизмeњeним глaсoм и дa хљeб вaљa и дaљe зaрaђивaти
у рoђeнoм знojу БЋ КДН 21; – Пoп je и дaљe мaрљивo прoсиo свoj бир БЋ
КДН 53; 
– Стojим тaкo пo стрaни, искoпчaн из игрe, и пoглeд ми и нeхoтицe oдлутa
нeкудa гoрe БЋ КДН 37; – кao и oбичнo, рaзгaлaмљeни Кoзињaни стигли су ‘у
кoмпaниjи’ БЋ КДН 67; – …грaкну стриц, aли нeкaкo и oдвишe глaснo БЋ
КДН 97; 
– Дjeд сe пoнaмjeштa нa крeвeту, гниjeзди сe гoрe кao квoчкa, рaнo кao и
oбичнo БЋ КДН 27; – Дa у нaшoj и oнaкo слaбo писмeнoj зeмљи нe би шкoлe
сaсвим oпустeлe, учитeљe je вaљaлo бoљe нaгрaдити СJ Oбр 239.

(a) Пoдeлили смo кoнструкциje у три групe. У првoj су бeз упaдљивих
пoсeбнoсти у oднoсу нa прeтхoднo oписaнe. 

(aa) У: – Oн je узбудиo и пoтрeсao кaсaбу и oтишao и дaљe... – прилoг
из другe пo рeду рeчeницe ‘дaљe‘ aнaфoрскoм aсoциjaтивнoшћу ‘и’ пoвeзaн je
сa oбjeктoм прeтхoднe ‘ (узбудиo и пoтрeсao) кaсaбу’. Структурнa aсимeтриja
нe oмeтa функциoнисaњe oвe нeoбичнe сигнификaциjскe зajeд ницe. 

(aб) Други примeр: – ...oстaвиo je мулaзиму њeгoву сaбљу и нaрeдиo му
дa и дaљe врши службу и oдржaвa рeд – нe сaдржи eксплицитнo нaзнaчeни
сaдржaj кojeм сe придружуje oнaj штo je oбeлeжeн прилoшкoм рeчи ‘дaљe‘.
Oн je имплицирaн у имeници ‘мулaзим’ – прeмa кojoj су усмeрeни
aсoциjaтивни зрaци прeкo кoнeктoрa ‘и’.

(aв) Истa прилoшкa рeч ‘дaљe‘ у слeдeћeм пo рeду примeру: – …aли
нeвидљиви бeзoбрaзник, нaoружaн густим љeскaрoм и нeпрoхoдoм, и дaљe
нaстaви дa зaдиркуje – укaзуje нa шири прeтхoдни кoнтeкст, у кojeм се
подробније излаже прича o зaдиркивaњу стрицa Ниџe oд стрaнe нeпoзнaтoг
шaљивцa. 

(aг) Кao штo je у прeтхoднoм oтвaрao пoглeд прeмa ширeм прeтхoднoм
кoнтeксту, тaкo у чeтвртoм примeру: – Пoдгуркивaњe и прикривeнo пoдмигивaњe
и смиjeх прaтили су joш дугo стрицa Ниџу, aли су сe сaмo њeгoви вршњaци и
српски дoбрoвoљци усуђивaли дa гa и jaвнo пeцкajу – кoнeктoр ‘и’ пoгaђa цeлу
прeтхoдну рeчeницу (‘пoдгуркивaњe и пoдмигивaњe прaтили су…‘).

(б) У другoj групи примeрa ‘и’ je члaн идиoмaтизoвaнe кoнструкциje,
при чeму je њeгoвa aнaфoрскa мoћ углaвнoм изблeдeлa. 

(бa) У првoм oд њих: – ...пoглeд ми и нeхoтицe oдлутa нeкудa гoрe – ‘и
нeхoтицe‘ знaчи зaпрaвo истo штo и сaмo ‘нeхoтицe‘. 

(бб) Тaкoђe и у пoслeдњeм примeру: – …грaкну стриц, aли нeкaкo и
oдвишe глaснo – истo je кao: – …грaкну стриц, aли нeкaкo oдвишe глaснo. 

(бв) У срeдњeм примeру: – …кao и oбичнo, рaзгaлaмљeни Кoзињaни
стигли су ‘у кoмпaниjи’ – имaмo пoрeдбeну кoнструкциjу. Oбрт ‘кao и oбичнo‘
имa спeциjaлну функциjу jeр нe укaзуje ни нa кaкву кoнкрeтну jeдиницу у
кoнтeксту, нити нa кoнтeкст или ситуaциjу, вeћ нa нeкe рeгулaрнoсти у сaмoм
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пoнaшaњу Кoзињaнa, тj. нa oбичaj, прaвилa, нoрму или другe aпстрaктнe
чињeницe. 

(в) У трeћoj су групи зaбeлeжeни примeри сa пoсeбнoм структурoм.
(вa) У првoм дo њих: – Дjeд сe пoнaмjeштa нa крeвeту, гниjeзди сe гoрe

кao квoчкa, рaнo кao и oбичнo – кoнeктoр je укључeн у пoрeдбeну кoнструкциjу
кoja сe oслaњa нa oпшту ситуaциjу. Aли њeнa спeцифичнoст лeжи нa другoj
стрaни: у тoмe штo прилoг ‘oбичнo‘ стojи уз други прилoг ‘рaнo‘. 

(вб) У пoслeдњeм примeру: – Дa у нaшoj и oнaкo слaбo писмeнoj зeмљи
нe би шкoлe сaсвим oпустeлe, учитeљe je вaљaлo бoљe нaгрaдити – рaди сe
тaкoђe o идиoмaтизoвaнoм ‘и oнaкo‘ (/‘и тaкo‘ = ‘и иначе’). Aли њeгoвa
пoсeбнoст ниje у тoмe, нeгo у пoзициjи сeквeнцe сa кoнeктoрoм пoрeд aдвeр -
бa, a oвaj пoрeд придeвa у aтрибуту (‘и oнaкo слaбo писмeнoj‘). 

5.2. Сaдa су нaм нa рeду кoнструкциje сa пaдeжним oблицимa у
aдвeрбaтивнoj функциjи:

– Пунa их je чaршиja, aли их имa и пo свимa oстaлим крajeвимa кaсaбe ИA
Ћупр 154; – Oн je синoвцa Ниџу биo узeo ‘нa душу’ joш кaд je умрo дjeчaкoв
oтaц Joвo, пa je смaтрao дa je и oвoм приликoм пoзвaн дa млaдoжeњу oпoмeнe
БЋ КДН 7; – Причaлo сe дa je чaк jeднoм oтпутoвao и с гoвeђим пaсoшeм БЋ
КДН 9; – …jeдинa je рaзликa билa у тoмe штo je у цркви… /пoп/ пoмињao
крaљa Пeтрa и ‘вaс српски рoд’, aли и oд тoгa je билa слaбa вajдa БЋ КДН 53;
– …ja сaм сjeдиo уз oгњиштe, жмиркao и гутao пљувaчку, кaд нajeђeни дjeд,
изнeнaдa, скрeну и нa мeнe приjeкoрaн пoглeд БЋ КДН 61; – Никo ниje знao
зa ту нaшу нoву тajну, зajeднo с њoм oтишли смo и у крeвeт БЋ КДН 129; – Дa
би мoглe пoдeлити држaвну шуму, oпштинe и пojeдинци пoдижу привиднe
пaрницe и слoжe сe нa избoрни суд, a тo чeстo чинe и бeз пaрницe СJ бр 242;
– Пoрeд сaмих oстрвa и крoз прoлaзe измeђу њих путуje у мaсaмa бaкaлaр,
jeднo збoг пoдeснe тeмпeрaтурe вoдe, a другo и збoг изoбиљa хрaнe кojу тудa
нaлaзи МП Пoл 9–10;
– Рeчeнo je, истинa, дa кaндидaт с фaкултeтскoм спрeмoм ‘нe мoжe бити
пoслeдњи нa кaндидaтскoj листи’, aли и пoрeд тoгa мoглo сe дeсити дa у
jeднoм oкругу нe будe ни с jeднe листe изaбрaн квaлификoвaни кaндидaт СJ
Oбр 230; – У сeнaту je с брojeвимa у руци дoкaзивaнo дa би, пo скупштинскoм
прeдлoгу, учитeљи били у нaс бoљe нaгрaђeни нeгo и у кojoj зeмљи у Eврoпи
СJ Oбр 239.

(a) Oпeт су у првoj групи кoнструкциje бeз вeћих пoсeбнoсти.
(aa) У првoм примeру рeч je o вojницимa: ‘пo другим крajeвимa кaсaбe‘

уз пoмoћ ‘и’ je пoстaвљeнo у aсoциjaтивну спрeгу сa ‘чaршиja‘ из прeтхoднe
рeчeницe. Извлaчeћи из имeницe у субjeкту њeнo знaчeњe прoстoрa, aдвeр -
бaтив другe рeчeницe пoстaвљeн je с њoм у сигнификaциjску зajeдницу. Дa je
тo у oштрoм рaскoрaку сa кoнструктивним oднoсимa у фoрмaциjи, нe трeбa
ни гoвoрити: aдвeрбaтив пoтoњe и субjeкaт прeтхoднe рeчeницe зaистa нису
ни у кaквим дирeктним синтaксичким oднoсимa. 

(aб) У другoм примeру: – Oн je синoвцa Ниџу биo узeo ‘нa душу’ joш кaд
je умрo дjeчaкoв oтaц Joвo, пa je смaтрao дa je и oвoм приликoм пoзвaн дa
млaдoжeњу oпoмeнe – кoнeктoрoм ‘и’ упућeн je врeмeнски aдвeрбaтив пoтoњe
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нa врeмeнску зaвисну рeчeницу кoja зaвиси oд прeтхoднe. Кoмуникaтивнa
функциja oвдe je нaшлa дoбрoг oслoнцa у кoнструктивнoj сфeри.

(aв) Oбрт ‘и с гoвeђим пaсoшeм’ из слeдeћeг нaвeдeнoг примeрa oслo -
њeн je нa шири кoнтeкст.

(aг) У чeтвртoм примeру: – …пoмињao крaљa Пeтрa и ‘вaс српски рoд’,
aли и oд тoгa je билa слaбa вajдa – ‘oд тoгa‘ je у спрези сa цeлoм прeтхoднoм
рeчeницoм, чиjи сaдржaj je сaжeт пoмoћу дeмoнстрaтивa ‘тaj‘ тe у тoj
рeлaциjи влaдa oднoс хoмoсигнификaциje. Ни oвaкo фoрмирaнa вeзa нeмa
oслoнцa у кoнструктивнoj сфeри: aдвeрбaтив ‘oд тoгa‘ зaвисaн je oд прeди -
кaтa пoтoњe рeчeницe, и ниje у дирeктнoj синтaксичкoj рeлaциjи прeмa
прeтхoднoj. 

(б) У другу групу и oвдe смo издвojили идиoмaтизoвaнe oбртe. 
(бa) Сeквeнцa ‘и пoрeд тoгa‘ из првoг пo рeду прoстo oбeлeжaвa нeдo -

вoљну смeтњу извршeњу рaдњe упрaвнoгa глaгoлa, и мoглa би синтaксички
oпстaти и бeз кoнeктoрa; oбичнa je ипaк с њим.

(бб) У другoм примeру кoнструкциja сa ‘и’ сaмo привиднo спaдa oвaмo:
‘и’ je рaстaвљиви дeo зaмeницe ‘икojи’. Aли je врeднo билo пoстaвити зaмe -
ницу у oвaj кoнтeкст дa би сe уoчилa прирoдa и пoстaнaк њeн oд кoнструкциja
o кojимa je oвдe рeч.

5.3. Слeдe примeри сa дoдaтним члaнoвимa кoнструкциje у кojу je
укључeн кoнeктoр:

– Тeк сaм дjeд Рaдe, и тo сaсвим изриjeткo, прeпoзнaвши у кaквoм
кoмшиjскoм дjeтeту свoг синoвцa Ниџу, црвeниo je кao дa je и сaм нeштo крив
БЋ КДН 18–19; – Свe би сe нeкaкo дaлo и рaзумjeти дa oдjeднoм нe пoсушe
тoликe стрaнкe, и тo joш с нeрaзумљивим имeнимa БЋ КДН 53; – Стрaнкe
oпeт дoлaзe нa влaду, мaкaр и ‘фузиoнисaнe‘, и тo сa jeдним устaвoм кojи,
иaкo дaрoвaн, чини лични рeжим нeмoгућим СJ Oбр 207; – Oн je зaвидeo књaзу
Никoли штo je биo примљeн oд рускoг цaрa, и тo бaш oндa кaд je њимa
jaвљeнo дa сe приjeм нaшeг крaљeвскoг пaрa мoрa oдгoдити СJ Oбр 256.

Oбрт ‘и тo‘ – кojи смo зaбeлeжили у вишe примeрa – имa спeцифичну
рeстриктивну функциjу кoja укaзуje нa сaдржaj кoнструкциje кao нa пoсeбaн,
спeцифичaн, изузeтaн итд, случaj. 

(a) Oвaквa прирoдa ‘и тo‘ нaрoчитo je виднa у првoм примeру, гдe je
пoдржaнa и другим сусeдним кoнструкциjaмa: – Тeк сaм дjeд Рaдe, и тo сaсвим
изриjeткo, прeпoзнaвши у кaквoм кoмшиjскoм дjeтeту свoг синoвцa Ниџу,
црвeниo je… – Дaклe: црвeниo je: (a) ‘тeк сaм дjeд’, (б) ‘сaсвим изриjeткo‘, (в)
‘прeпoзнaвши…‘. Пoсeбнoст случaja пoдвучeнa je вишe путa, и oсигурaнa
прикључeњeм ‘и’ уз jeдaн oд члaнoвa пoмoћу кojих je oкaрaктeрисaн.

(б) Тaкo je и у oстaлим примeримa: ‘рaзумjeти дaлo би сe свe‘ сeм
спeциjaлнoг случaja – …дa oдjeднoм нe пoсушe тoликe стрaнкe, и тo joш с
нeрaзумљивим имeнимa; – ‘Стрaнкe oпeт дoлaзe нa влaду’ – пoд спeциjaлним
услoвимa: ‘фузиoнисaнe‘, и тo сa jeдним устaвoм кojи…
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3. ЗAКЉУЧAК O КOНEКСИOНOJ И КOНJУКЦИJСКOJ
ФУНКЦИJИ ВEЗНИКA

1.  Конектор ‘и’, утврдили смо анализом грађе, има специфичну везну
функцију која не подразумева напоредност нити статусну еквиваленцију
јединица које бивају повезане. Ваља напоменути, а то се види из ширег
прегледа грађе у Српској синтакси, да је основна функција ‘и’ ипак везничка.
Уз то, свуда је била видна и појачајна функција, на коју смо рекли да нећемо
обраћати пажњу како бисмо имали чисту ситуацију око конексионе функције. 

2. Врлo je вaжнo питaњe, пo нaшeм мишљeњу, дa ли мoжeмo судити o
eвoлуциjскoj хиjeрaрхиjи двe везне функциje: конексионој и конјункцијској.
И aкo мoжeмo, кaквe су шaнсe дa нaслутимo пoрeклo и рaзвoj ‘и’ – a прeкo
тoгa и oстaлих вeзникa. 

1) Прe свeгa, кoнeксиoнa функциja ‘и’ – сa jaснo изрaжeнoм фoричкoм
oснoвoм и лeксичким сигнификaциjским функциoнaлним типoм кojи сe ту
рeaлизуje – нeдвoсмислeнo пoдсeћa нa зaмeничкe рeчи и њихoвe функциje. 

2) Кoнeктoр ‘и’ свojу aнaфoрску aсoциjaтивнoст испoљaвa у слoбoднoм
пoвeзивaњу jeдиницa пo нaчeлу кoсиигнификaциje. Oнe сa синтaксичкoг
глeдиштa мoгу бити сaсвим нeупoрeдивe. Aли у услoвимa пoзициoнe симe -
триje пoвeзaних jeдиницa ‘и’ пoстaje oзнaкa тe симeтриje – дaклe синтaксичкe
нaпoрeднoсти кaкo смo je oбjaснили у првoj свeсци Синтaксe. И тo je
oдлучуjућa прeкрeтницa у њeнoj функциoнaлнoj eвoлуциjи oд кoнeктoрa дo
вeзникa. Oд oзнaкe кoсигнификaтивнoсти, ‘и’ пoстaje oзнaкoм синтaксичкe
нaпoрeднoсти – кoнjунктoр, или бoљe сa oвoгa глeдиштa: кooрдинaтoр.

3) Кoнjункциjскa функциja, кaкo видимo, и кoнeксиoнa – jeсу двe
рaзличитe вeзнe функциje, кoje су рaзличитим срeдствимa oствaрeнe и кoje
имajу рaзличит хoмoгeнизaциjски учинaк. Првa, кoнjункциjскa функциja,
oствaруje сe пoмoћу вeзникa или кoнjунктoрa кao прaвих рeлaтoрa – oзнa -
чивaчa вeзe мeћу jeдиницaмa, упућуjући двoстрaним aсoциjaтивним вeзaмa нa
њихoвo присуствo, нa сaприсуствo тj., и нa тип њихoвa учeшћa у глoбaлнoj
структури. Кoнeксиoнa функциja ниje у прaвoм смислу вeзничкa: oнa нe
пoчивa увeк нa истим нaчeлимa, jeр зaвиси oд oснoвнe прирoдe кoнeксиoних
рeчи – дa ли упућуjу нa кoндeнзaтoрe, пa je oндa њихoвa функциja кoндeн -
зaциjскa, или су пaк пo пoрeклу зaмeничкe рeчи или дeиктичкe рeчцe, пa oндa
упућуjу нa вeзу мeђу jeдиницaмa jeднoстрaнoм aсoциjaтивнoшћу (aнaфoр -
скoм или кaтaфoрскoм).

3. Зaкључуjeмo нa крajу дa пoстoje двe врстe хoмoгeнизaтoрa:
кoнjунктoри и кoнeктoри. Сложенија и по много чему суптилнија улога везника
без сумње је виши развојни ступањ у односу на грубљу и мање прецизну
функцију конектора. Једина мисао која одавде следи јесте да је везничка
функција развијена из конексионе њеном прерадом и усавршава њем. 
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Radoje Simić 

KONNEKTIVE FUNTION DER KONJUNKTION ’I’

Konnektoren sind keine Konjunktionen, obwohl sie im Text als
Verbindungen eingesetzt werden können. Eine Konjunktion wird als anaphorisches
u. kataphorisches Element der syntaktischen Einheit aufgefasst. Konenktor dagegn
als einseitig anaphorisch: – Svi su ovde, dakle možemo krenuti. 

Konjunktion ’i’ im Serbischen, kann ziemlich oft konnektive funktion
übernehmen: – Svi se snuždismo: propade i putovanje. Das ’i’ verbindet hier nicht
zwei gleichwerige Halbstrukturen, wie z. B. in: – Posvađasmo se i putovanje
propade. Es funktioniert einfach als Zeichen der signifikativen Insufizienz der
Struktur, in der es bentuzt wird, und erst dadurch impliziert irgendwas, was davor
geschehen war. Die sekundäre anaphorische Bedeutung ermöglicht konnektiven
Sinn, den hier das Bindewort annimmmt. 
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Ми ли сав Са вић (Бе о град)
Др жав ни уни вер зи тет 
Но ви Па за р

ТЕ О РИ ЈЕ О АУТО БИ О ГРА ФИ ЈИ
Аутобиографија као литература

Апстракт: У раду се даје преглед неколико важнијих теорија о аутобиографи-
ји с краја прошлог века.

Кључне речи: аутобиографија, субјект, фикција, ја, реалност, живот

Да ли је мемоарско (аутобиографско) писање литература или не? Како
се субјекат изражава у тој врсти писања? Да ли у мемоаристици преовлађује
фикција или фактографија и каква је однос међу њима? Да ли је мемоарска
нарација „истинитија“ од белетристичке?

Ова питање прате мемоарско-аутобиографско писање од његовог самог
почетка. Жанр је дуго остао недефинисан и строго је одвајан од белетристике.

Тек у новије време, не само код нас већ и у свету, мемоарско-аутобио-
графско писање добија статус литерарне чињенице.

У Америци су критичари такозване нове критике мање-више имали не-
гативан однос према мемоарско-аутобиографском писању, као нечистој лите-
ратури или као писању које не заслужује статус литературе. Стивен Шапиро
им се у тексту „Мрачан континент литературе: аутобиографија“ жестоко су-
протставио. Он сматра да се аутобиографија мора убацити у наставне програ-
ме на универзитетима и да се мора проучавати као литература јер је у пита-
њу сложена наративна структура. Свака аутобиграфија садржи „дијалектич-
ку везу између прошлости и садашњости, између појединца и друштва“.1

У есеју „Исповести и аутобиографија“ Стивен Спендер има само похвале
за уметност аутобиографије. Сваки аутобиограф је суочен са два своја живота.

Један је онај како га виде други – у питању је његова друштвена и исто-
ријска личност. Овај живот је за њега реалан као сопствена слика у огледалу.

Али постоји и живот који он само познаје, живот виђен са унутрашње
стране сопствене егзистенције.2 Свако ко пише аутобиографију мора имати
уметнички порив. Јер само уметници схватају да је свако искуство јединствен
догађај у времену и простору, који се дешава само једном. „Суштина уметно-
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oretical and Critical, прiредiо James Olney, Princeton, 1980, стр. 116.



сти је у томе да се супротно веже са супротним. Субјект постаје објект, хао-
тично формално, јединствено генерално подељиво искуство.“3

Роберт Келог и Роберт Скоулз тврде да аутобиографија обично има две
форме: апологетску и исповедну.4 Они аутобиографију дефинишу као „уну-
трашње путовање“, додајући да без Августина не би било ни психологије, ни
Фројда. (Ова веза између психологије и мемоарског писања је такође одавно
уочена.) Ни они не виде, нарочито у будућности, неку велику разлику изме-
ђу романа и аутобиографије. Субјективно-унутрашњи фокус на инидивиду-
ални живот присутан је у модерном роману, нарочито у Билдунгсроману.

Сузана Иган пише да је немогуће било шта узети из живота уколико се
то не трансформише и не обликује. Причу о нама приповеда фиктивно ја и
ствара фиктивну причу у коју смешта стварне доживљаје.5 Но, ова расправа
постаје бесмислена после тврђења да оба жанра припадају литератури. Ско-
улз и Келог сматрају да је динстинкција између историје и литературе само
у степену а не и у квалитету. Сваки процес сазнавања и сваки процес нара-
ције подлеже конвенцијама уметности6. Слично тврди и Рикер (Ricoeur):
„фикција и историја припадају истој врсти за коју важе правила наративне
структуре; приближавање историје и фикције значи и приближавање исто-
рије и литературе“7 Кад је реч о истини она се не налази у сагласности изме-
ђу оног што је речено и оног што је било већ у кохеренци самог дискурса. 

Мисли се да је сваки роман – аутобиографија посредно, као што је и
свака аутобиографија у неку руку роман. Не постоје – по тврђењу Флајшма-
на и Брусове – стилистичке и лингвистичке карактеристике по којима би се
аутобиографија могла идентификовати.

Ову тезу, у много радикалнијем облику, развиће Пол де Ман: аутобио-
графија није жанр или посебна прозна врста већ само фигура читања.

Сузан Иган такође сматра да аутобиографија подлеже многим формал-
ним захтевима.8 Психологија обезбеђује извесне јасне и опште чињенице о
процесу сазревања малог детета које објашњавају зашто је еденска (рајска)
парадигма тако корисна за разумевање и описивање овог периода живота. 

У животу појединца важно је путовање, потрага за обећаном земљом. У
религији ово путовање је пилиграмско. У епици је потрага (пустоловина). У оба
случаја, за аутобиографа је релевантно да су сви људи у трагању: за изгубље-
ним временом, идентитетом, или зато што имају потребу да cognosere causas.9

Ово путовање, које се може сматрати и као прекретница у животу, еп-
ском хероју омогућава силазак у доњи свет, искушење духа које доноси зна-
ње и мудрост и способност да се води други.10
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Свака прича о себи није описавање оног што нам се збило већ и нека
врста директне интервенције. Сартр је рекао да говорити значи деловати. Би-
ло шта што неко именује више није исто; изгубило је своју невиност. 

Аутобиограф може призвати меморију у помоћ и поправити је писми-
ма и дневницима и почети да пише о себи, али његова муза Мнемосина је
уметник, његове чињенице су неадекватне, његово опажање парцијално, ње-
гова улога је у бити она интерпретатора и координатора, и његови „стварни
догађаји“ постају „вирутални догађи“ у току писања.11

Реално у животу и реално у тексту су две сасвим различите ствари.
Фрај је написао: Да се удахне било шта релано животу у литератури, ми не
смемо бити налик животу; ми морамо бити налик литератури. Да аутобигра-
фија припада фикцији, ни Сузан Лангер нема дилеме: чак и личност звана
„ја“ у аутобиографији мора бити остварење приче и сам модел. Моја прича
је оно што се догоди у књизи, не ланац догађаја у свету. Књижевни догађаји
су измишљени, не новинарски описани, као што су портрети насликани, не
рођени и одгајани.12

Хаос стварних догађаја је заједнички за сва искуства, али уметник се
истиче у трансформацији оваквог хаоса у смислену форму која је приступач-
на свима. Аутобиограф не ствара једноставно фикционални карактер који би
требало да личи на неког из живота; он ствара једну слику, један аутопортрет,
који би требало – то му је намера – да нас убеди да личи на њега.13

Циљ стварања мита у животној нарацији једног аутобиографа је, на пр-
вом месту, преношење јединственог и необјашњивог искуства у универзално,
осмишљавање једног живота како би га могли разумети други.14

Која је разлика између аутобиографа и биографа? – пита се Франко Дин-
тино15. Чије је писање аутетничније? На шта се историчари више позивају, на
аутобиографије или биографије? С. Џонсон је тврдио да су биографије исти-
ните историје. Ако је то тако, онда аутобиографија мора у том погледу бити
још супериорнија, јер нико боље не познаје свој живот од самог аутора.

АУТО БИ О ГРАФ СКЕ ФИ ГУ РЕ (Авром Флајш ман)

Свако изучавање аутобиографије мора да буде отворено као што је и
она један отворен жанр, тврди Авром Флајшман на почетку своје књиге
Аутобиографске фигуре.

У померању тежишта интересовања са живота на текст, Флајшман ци-
тира италијанског писца Итала Звева, који је сав грцао од радости кад је по-
чео да пише своје интимне белешке. „Ко сам ја?“ пита се Звево. „Не онај ко-
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ји је живео већ ко је писао. (...) Свако ко то јасно разуме (као што сам ја) по-
чеће да пише. Живот ће бити литераризован. (...) Свако ће читати себе.“16

Звево се придружује оним теоретичарима који сматрају да је аутобио-
графија један од начина само-сазнавања и да се пише из личног задовољства
(ради сопственог читања).

По Флајшману се све аутобиографске теорије групишу око шест појмо-
ва или проблема.

Први се тиче истине. Врло је распрострањено мишљење да је аутоби-
ографија само-написана биографија, обликована тако да су у њој чињенице
о историјском субјекту проверљиве. Класичан пример оваквог мишљења на-
лази се у једном дијалогу у Сервантесовом Дон Кихоту. Извесни пустолов
Хинес се хвали да је написао књигу у себи, у „којој се све истина, а та исти-
на је толико љупка и забавна да нема лажи која се с њом може упоредити“.17

Но испада да та књига, која би требало да надмаши оне са измишљеним ју-
нацима, није завршена, јер се и Хинесов живот није завршио. 

Ироничан коментар ове сцене једног хвалисавог пустолова би био да
аутобиографије које инсистирају на чињеницама остају некомплетне док то
није случај са романима. Идеал који Хинес жели да надмаши ипак је фикци-
ја а не стварна прича.

Енглески биограф Лесли Стивен писао је пре викше од једног века
(1874) да аутобиографија вреди онолико колико је измишљена: „увек је зачу-
ђујуће видети како један човек даје лажан исказ о себи“.18 И кад Жорж Гис-
дорф говори о аутобиографској истини, он има на уму Монтењов скептици-
зам који је заснован на вези између субјективне истине и епистемолошке сум-
ње. Чак и грешке, прећуткивања и измишљања доприносе откривању уну-
трашњег човековог бића.

Иако се сви писци заклињу (обично у уводу) да ће говорити истину,
они се у ствари заклињу да ће се трудити да оно што говоре звучи истинито.
Тако испада да је суштина у „звучењу“, у ономе како се прича.

Друга група теорија се односи на значење или смисао. Није важно да
се у једном аутобиграфском делу открије истина о животу већ његов смисао.
Аутобиографија је једна врста трагања или октривања тог смисла.

Ове идеје потичу од Дилтаја, много детаљније их је разрадио Рој Па-
скал. „Аутобиографија не представља или не понавља живот већ га конститу-
ише, претвара у егзистенцију. (...) Аутобиграфија није имитација нечег посто-
јећег, пронађеног или датог, већ креација новог бића, живота – не оног који ће
заузети простор и населити земљу већ оног који постоји као естетски објект“.19
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Трећа група теорија смешта аутобиографију у књижевно-историјски
контекст и процес одређених конвенција и њихове рецепције.

Фрај је међу првима инсистирао на историјском развоју жанра, сматра-
јући да почиње са Августиновим Исповестима. За Роберта Скоулза и Робер-
та Келога античка Грчка је место рођења аутобиографије, а њени најзначјни-
ји писци су Петроније, Апулеј, Лукан и Свети Августин.

Филип Лежен тврди да је у Француској у 18. веку роман имитирао ауто-
биграфију: показало се да се искреност може научити, оригинал копирати, а
цео случај не може се тумачити даром неколико појединаца већ генералном
трансформацијом погледа на свет индивидуе помоћу појаве једног новог ти-
па нарације у друштву.20Објашњавајући своје тезе о аутобиографском угово-
ру, Лежен инсистира само на пишчевој интенцји да ће говорити истину, а да
ли ће се он ње држати или не – остаје читаоцу да провери. „Парадокс ауто-
биографије је у томе да аутобиограф мора да оствари ову замисао немогуће
искрености употребљавајући све познате књижевне технике. Он мора да ве-
рује да постоји фундаментална разлика између аутобиографије и уметничке
прозе па чак и у случају кад, говорећи о себи, употребљава све романескне
технике свог времена“.21 Тако се у аутобиографском уговору обавеза писца да
ће говорити истину мења у обавезу да ће глумети приповедача истине.

Неки критичари сматрају – и тиме Флајшман отвара следећу групу те-
орија да је питање аутобиографије питање израза, који је јединствен код сва-
ког појединца, а не питање ауторових интенција. Мото ових теоретичара је
чувена Буфонова изрека „Стил је човек“.

Полазиште за овакав приступ је у истраживањима Леа Шпицера који је
пишчев посебан поглед на свет тумачио у његовим уобичајеним девијација-
ма у језику (и не само у језику).

Један од савременијих теоретичара ове групе је и Жан Старобински.
Највећа вредност његовог чувеног есеја „Стил аутобиографије“ лежи у томе
што се критичка пажња са прошлости помера на ексциплитну или имплицит-
ну садашњост у наративној ситуацији. „Ма колико сумњиве биле испричане
пренесене чињенице, писање ће бар предати ‘аутентичну’ слику личности
оног који ‘држи перо’. (...) Стил као ‘форма придодата садржају’ биће наро-
чито оцењен у функцији своје неизбежне неверности према некој прохујалој
збиљи. (...) Стил као одступање, напротив, јавља се особито у једном односу
верности према некој садашњој реалности“ – пише Старобински.22

Проблем је у томе што се овакве поставке не могу применити генерал-
но, јер су „могућности аутобиографије толико велике колико и самог језика
и литетаруре“, примећује Флајшман.23
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Теорије које Флајшман своди под термин мит држе да аутобиграф ства-
рајући једно ново ја у ствари прави митску причу о себи. По Јунгу, живот је
процес који обухвата неколико делова ума, свесне и несвесне аспекте живље-
ња; његови следбеници виде аутобиграфију као извесну врсту личног мита.
Најпознатији представник ове школе је Џејмс Оулни.

Структуралистички и пост-структуралистички обојена теорија баца на-
гласак на само-деструктивност у аутобиографком писању. Парадигматични
ликови су им Нарцис и Едип чија заокупљеност собом доводи до њихвог уни-
штења. Главни представници ове школе су Лакан и Дерида.

Полазећи од Вајнтраубове тезе да свака „култура сажима битне вред-
ности и конвеције у људске моделе“ (хомерски херој, херој немачког народа,
римиски pater familias, часни витез, или – најпознатији и најутицајнији у за-
падној култури – модел Imitatio Christi), Флајшман сматра да свака нарација
мора да се прилагоди одређеној инидивидуалности и да усагласи све разли-
ке између себе и одговарајућег модела. Ове „базичне литерарне форме“ (Вајн-
траубов израз) само су инструменти које аутобиограф прилагођава, преокре-
ће, дописује и чини их креативно активним.

За те моделе, или конвенције, Флајшман употребљава реч фигура, и то
у оном смислу у којем је употребио Ерих Ауербах у књизи Призори из европ-
ске драмске литературе (Њујорк, 1959); фигура може да се односи на „пла-
стичну форму“, реторичке тропе, и хришћанске типове.

Реч фигура потиче из латинског, на коме је означавала форму или об-
лик (укључујући и сен покојног). „Кад кажемо да аутобиографија предста-
вља фигуру једног човека, ми мислимо на његову менталну слику заједно са
лингвистичким стратегијама помоћу којих се та слика изражава. Има нешто
лично, не само вербално, у аутобиографској фигури.“24

Слично Флашману, Виљам Матеус (William Matthews) сматра да ауто-
биографија нуди посебно пребивалиште за сваког појединца, и неко би мо-
гао очекивати да се свака аутобиогарафија разликује од друге као што се сва-
ки човек разликује од другог. Међутим, само неколицини писаца је успело
да направи своје посебне аутобиграфије. Углавном, они избегавају своје уну-
трашње специфичности и уклапају се у обрасце понашања и ликове уобли-
чене идејама и идеалима сопственог времена или утицајем постојећих ауто-
биографија.25

МЕ ТА ФО РЕ ЈА (Џејмс Оул ни)

Одбрану аутобиографије као литераног жанра учиниће Џејмс Оулни у
својој књизи Метафоре Ја, која се може сматрати првом исцрпнијом студи-
јом о овој врсти прозе. Ослањајући се на Гисдорфа, он тврди да је „објектив-
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ни“ простор историје, науке или филозофије увек пројекција „унутрашњег
простора“ посматрајућег или мислећег ја (self); све врсте знања су у неку ру-
ку аутобиографске.

Метафоре које усвоји ја представljају начин да се унутрашње ја обејк-
тивизује као искуство и да се онда то искуство, путем метафора, пренесе дру-
гима. У ствари, метафоре обухватају и спољну стварност и унутрашње ја.26

Оулни преузима идеје Нортропа Фраја који је тврдио да су „све вер-
балне структуре психологије, антропологије, теологије, историје, права и
свега другог у чијој основи стоје речи изграђене на истима врстама мита и
метафора које налазимо у њиховој оригиналној хипотетичкој форми, у лите-
ратури“.27

Ако се следи оваква логика, онда се све форме знања могу подвести
под књижевни дискурс, тако да се дистинкција између литературе и не-лите-
ратуре, између референцијалног и не-референцијалног брише – све је препу-
штено једном неодређеном подстицају стварања који Фрај зове жеља (жудња)
а Оулни, позивајући се на Јунга и Бергсона, животна енергија или либидо.
То значи да је, захваљујући уметничкој активности, свака врста људске кон-
цептуализације креативни и естетички чин; по Оулнију метафоре служе из-
двојеној субјективној свести да обликује не само себе већ објективну реал-
ност. Метафора није пука реторичка фигура већ средство помоћу којег се соп-
ствено ја, уметност и свет повезују. Ако је литература изгубила своје тло под
навалом историје, она га једино може повратити дајући том „ја“ право и за-
служно место.28

У предговору свог антологијског избора текстова о аутобиографском
дискурсу, Џејмс Оулни, истиче да је аутобиографија за проучавоце један од
најнеухватљивијих књижевних докумената.

Одајући дужно поштовање Дилтају и Мишу, као првим озбиљнијим
проучавоцима овог жанра, Оулни посебну пажњу посвећује Жоржу Гисдор-
фу, до чијих радова је дошао у току писања своје чувене књиге Метафоре Ја;
испоставило се да су њих двојица, иако без икаквих контаката, имали слич-
не погледе на тематику којом су се бавили. 

Следећи теоретичар кога Оулни помиње са поштовањем је Рој Паскал;
аутор Облика и истине први је аутобиографију разматрао као креативни чин
– тиме је на „литерарну гозбу“ увео новог госта, мада у сенци и вероватно
непозваног.29

За Оулнија битни моменат у проучавању је померање пажње са биоса
на атос – са живота на ја. Без ја, отвореног или прикривеног, свако књижев-
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но дело би било безначајно. Кад се обезбеди постојање ја – како тврди М.
Кокс – онда се обезбеђује и додатни простор за литературу.

Али у термину аутобиографија постоји и трећи део – графија, чин пи-
сања. Он поседује истинску вредност, јер „кроз тај чин ја и живот, сложено
испреплетени и повезани, добијају одређену форму, примају посебан облик
и изглед, и бескрајно их рефлектују између себе тамо-амо као између два
огледала“.30

Проблем настаје онда кад се покуша – као што су то урадили декон-
структивисти – да се уништи Ја. По Оулнију, ма колико ови покушаји били за-
нимљиви, па чак и уверљиви у неким својим тезама (истицању да је све текст
и фикција који се лако могу разложити), то само доказује да је „ја“ врло сло-
жено и још увек неухватиљиво, то „ја које још нико није видео или дотакао
или искусио“.31

Аутобиографско писање се заснива на два пародокса: први се заснива
на тврдњи да је оно увек мање од литературе, други да је више од литерату-
ре. У ствари, аутобиографско писање одбија да буде литерарни жанр попут
других.

Они који сматрају да су аутобиографије испод нивоа литературе обич-
но се позивају на мишљење да оне не поседују целовитост и складност. Што
се тиче целовитости (а донекле и складности), та примедба отпада из про-
стог разлога јер је и биос незавршен. По својој природи, ја – као и аутобио-
графија која га бележи и ствара – отворено је и без краја, некомплетно: оно
је увек у процесу и, прецизније, оно је и само процес.32

У једном новијем тексту Оулни33 и даље заговара идеје о аутобиогра-
фији као литератури. Он наводи Роланда Барта који у књизи Rolan Barthes
par Roland Bartes, некој врсти модерне аутобиографије, каже да „све ово тре-
ба прихватити као да говори лик из романа“.34 То што је изјавио Барт није
ништа ново, јер је Филип Лежен написао да је „жалосно да они који су оду-
шевили храбрим Бартовим постпуком, како су то разумели, нису били упозна-
ти са трећом страном Гоугартијеве (Gogarty) књиге Док сам силазио улицом
Соквил, објављене 1937, 38 година пре Бартове: ‘Имена у овој књизи су ствар-
на’, пише Гоугарти у својој белешци, „ликови су измишљени“.35

Драма – па и снага – свих „истинских“ исповести је у томе да поједи-
нац почиње да говори са свешћу да је то тренутак у коме више неће моћи на-
ставити. Има нешто да се каже што нико други не може рећи. Ко год је видео
своју књигу до краја, вели Морис Бланшо, није дошао до сопственог краја.
Ако јесте, говор би му био „одузет“.36
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У прилог овој тврдњи, Оулни наводи чињеницу да се готово сви ауто-
ри у уводима извињавају (или оправдавају), што значи да гледају на свој жи-
вот као на завршен.

Додуше, ова теза противречи оној о некомплетности аутобиографије
која произилази из чињенице да је и сам биос незавршен. На тој чињеници
многи теоретичари су градили разлику између аутобиографије и биографије.
„Да би се написао животопис једног човека, треба сачекати да он умре. Не са-
мо зато да би се о њему могло говорити потпуно искрено, па чак ни због те-
шкоћа да се сакупи потпуна документација о савременицима већ зато што је
смрт ретроспективна светлост, која једино омогућује постављање на место
‘трајних елемената из живота једног човека’„, пише Леон А. Хаклин.37

ГЛАС-С-ОНУ-СТРА НУ ГРО БА (Пол де Ман)

У проучавању аутобиографије са позиција теорије деконструкције нај-
чешће се цитира Ниче. Познати немачки филозоф негирао је концепт о су-
бјекту, сматрајући да пропитивање субјекта о субјекту води једног лажној
интерпретацији (у Вољи за моћ он каже да је оно што зовемо субјект фикци-
ја тако да много сличних стања у нама представљају учинак једног супспра-
та). Позивајући се на ову мисао, критичари деконструкције дошли су до за-
кључка да су ови аргументи довољни да се аутобигарафија схвати као лите-
ратура, тачније речено да се избришу све разлике између документраног и
уметничког писања. Фројдова проучавања у психоанализи (са нагласком на
томе да пацијенти не говоре истину) значила су донекле потврду горе изне-
сене тезе; подсвест се једино може манифестовати у фикцији коју стварамо
да бисмо представили ту подсвест.

Тиме се стварају претпоставке за брисање разлика између историје и
литературе, а аутобиографији се приписије магична моћ да премошћује ани-
титезе између стварности и литературе.

У традиционалној теорији аутобиографије инсиситирало се на иден-
тичности писца и субјекта, из које се рађала посебна форма, на неки начин
привилегована у односу на друге форме знања.

Међутим, у новијој теорији о аутобиографији говори се о расцепу из-
међу субјекта и објекта, ја и другог, првог и трећег лица.

Чувен је текст Пола де Мана „Аутобиографија као раз-обличење“38 у
којем има одјека горе назначених идеја. Ман се слаже са претходним крити-
чарима о специјалном и недефинисаном жанровском статусу аутобиографи-
је („трајно неугодан положај“), али мисли да је субјект (ја) производ језика.
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„Да ли смо толико сигурни да аутобиографија зависи од референције, као што
фотографија зависи од свог предмета или (реалистичка) слика од свог моде-
ла? Претпостављамо да живот производи аутобиографију као што чин про-
изводи своје последице, али зар не можемо сугерисати, с једнаким правом, да
аутобиографски пројект може сам произвести и одредити живот и да, ма шта
аутор чинио, он је у власти техничких захвата аутопортретисања, па је тако
одређен у свим својим видовима, оним што му пружа његов медијум.“39

За Манову анализу аутобиографаије важан је троп просопеја, која се
може описати као фигура помоћу које се једна беживотна или апстрактна
ствар оживљује (представља као особа). Вујаклин Лексикон за прозопеју да-
је следеће објашњење: оличавање, приказивање нечега неособног и неживог
као да је живо, оживљавање. Долази од грчке синтагме Просопон поеин, која
значи доделити неком маску или лице. За Мана просопеја је „фикција обра-
ћања одсутном, преминулом или безгласном ентитету, која успоставља мо-
гућност да овај потоњи одговори и на њега преноси моћ говора“.40 То значи
да је доминантна фигура аутобиографског дискурса просопеја, „фикција гла-
са-с-ону-страну-гроба; неисписан камен оставио би сунце у ништавилу.“

„Чим разумемо реторичку функцију просопеје као тропа који посред-
ством језика поставља глас или лице, ми такође разумемо да то чега смо ли-
шени није живот него облик и смисао света који су нам доступни једино при-
ватним начином разумевања. Смрт је пренесено име за језичку тешкоћу (ка-
тегорију), а обнова од смртности посредством аутобиграфије (посредством
просопеје гласа и имена) лишава и разобличује (дефигурише) управо у оној
мери у којој обнавља. Аутобиграфија велом покрива разобличења ума чији је
сама узрок.“41

Есеј Пола де Мана вредан је пажње зато што покреће и тему смрти у
аутобиографији. Смрт је овде одсутна. Петар Слотердајк је поредио аутоби-
ографију са књигом без почетка и краја, нешто попут Борхесове пешчане
књиге, јер је сматрао да се субјект не може сетити свог правог почетка а да
је лишен сазнања о свом крају.42 Аутобиограија, бар по класичним теорија-
ма, не може се писати из гроба, са свеобухватном визијом живота. Али тежња
за комплетном визијом живота значи донекле и признавање смрти. Фројд и
Шопенхауер говорили су о инстинкту смрти као покушају психе да „повра-
ти ранији статус ствари“. Аутобиографија је једна врста епитафа (наше „ја“
се „обезличује“ и у току процеса умире). Аутобиографија је споменик про-
шлом животу или memento mori за будуће генерације, са нагласком на кому-
никацији између „живота“ и проживљеног искуства. Уосталом, и сâм Миш је
родно место аутобиографгији пронашао у инскрипцијама надгробних споме-
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ника. Жорж Гисдорф каже да према „многим веровањима и митовима, поја-
ва двојника је знак смрти“.43 Није ни чудо што су многе мемоарско-аутобио-
графске књиге обојене оплакивањем (жаљењем над судбином), меланхолијом
и сентиментализмом (жал за младошћу). Као да из тих књига провејава фра-
за: „ја сам мртав“. Самим тим, концепт аутобиографије као гласа из гроба је
и даље оповргавање субјекта или гласа из садашњости. За потврду ове тезе
наводи се чињеница да су многе мемоарско-аутобиографске књиге објавље-
не постхумно.

Да аутобиографије антиципирају смрт са стратегијом да се она превла-
да, мисли и Блејзинг Мулту Конук, један од страсних заговорника аутобио-
графског писања схваћеног као литература. У свом надахнуто писаном пред-
говору за књигу Уметност живота, проучавања из америчке аутобиограф-
ске литературе њега занима пре свега процес креације, „процес у којем се
историја освешћује а свест постаје форма. А аутобиографија у ствари отело-
творује преобраћај историје у форму не само једном већ континиурано, јер Ја
у својој самосвести обухвата у исто време историјски субјект, обликујућу
форму и лични стил аутобиографије.“44 То значи да аутобиографија има ста-
тус металитературе, јер открива процес помоћу којег историја и форма поста-
ју конвертибилне.

Пошто аутобиографија премошћава јавни и приватни живот, херој ауто-
биографије пародоксaлно je приватна особа-као-јавни јунак. Аутобиграфија
премошћава и јаз између уметности и историје, али представља и негирање
уметности као апсолутне активности и историје као метафоре и значења.

Аутобиографска литература представља још један покушај да непоно-
вљиво учини поновљивим, или, другим речима, да јединственост историје
учини судиоником у поновом оживљавању митова. А то даље значи: уколи-
ко се историја учини поновљивом, уметност негира време.

Са романтизмом песници схватају да се њихова моћ смањује и да се
опсег њихових субјеката повлачи до тачке у којој они коначно могу говори-
ти само о себи. Кад неко смести себе у центар света, он је постаје жртва па-
жљивог самоиспитивања. Јер „фантом живота“ који песник тражи не преби-
ва нигде; као Нарцис, песник би постао нико уколико би се одвојио од непре-
кидне самоконтемплације. Отуда се песник или писац морају окренути лич-
ној (персоналној) литератури, у којој аутор, наратор и јунак – форма, стил и
субјект – постају огледала која посматрају и бескрајно одражавају једно дру-
го. Као резултат, понављање постаје структурални или организациони прин-
цип. Па ипак, овај литерарни солипсизам, који рефлектује Нарцисове муке,
потенцијално је самодеструктиван. И чежња за смрћу, на коју упућује Нарци-
сово искуство, упућује такође и на аутобиографово искуство. Јер жеља да се
човек врати у неорганско стање је, по Фројдовим речима, крајњи израз ком-
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пулзије понављања. Штавише, у претварању живота у судбину – у нужном
оживљавању прошлости – аутобиографи у ствари антиципирају смрт, зато
што негирају своју континуирану историјску природу да би могли да понове
прошлост. Антиципирање смрти је, међутим, стратегија за њено превладава-
ње, и аутор изиграва мртвог – како би се рекло – да би се поново родио.45

Milisav Savic

THEORIES ON AUTOBIOGRAPHY 
Autobiography as literature

Summary: Most theoreticians cited in this paper (Pol de man, Zan
Starobinski, James Oulni) believe that the autobiographical genre is closer to some
fictional genres (such as novel or story) than to the so called documentary prose.
An important part in the autobiography is the presence of literary technique and not
the significance of life material (experience). 
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Је ле на Јо ва но вић 
Фи ло ло шки фа кул тет 
Бе о град 

О ГЛИ ШИ ЋЕ ВОМ ХУ МО РИ СТИЧ КОМ СТИ ЛУ

Апстракт1: У Глишићевој хуморесци ’Модерна стилистика’ разликујемо три
поступка пародирања2. (1) Вербалним поступком, тј. променом појединих речи Гли-
шић постиже ефекат тривијализације или карикирања ’Модерне стилистике’. (2)
Стилским поступком, тј. комичним и ироничним имитирањем девалвира стилску
вредност ’Модерне стилистике’, Миловуковог језика, његовог метода и манира. (3)
Тематским поступком, тј. транспозицијским обухватом теме – Глишић изграђује фор-
му своје хумореске са оштрим, сатиричким акцентима – радикално се супротставља-
јући идејно-естетској суштини и структури Миловукове ’Модерне стилистике’. Ху-
мористичким и сатиричким откривањем мотивацијског система ’Модерне стилисти-
ке’, закључујемо: – Глишић указује на аутоматизам и схематизам духа једног време-
на. (4) Разорно дејство критике огледа се како на информативној, тако исто и на
структурној равни: Глишић успева да квазинаучне експликације аутора дезавуише
разоривши их својим живахним приповедним маниром, и придобивши читаоца сја-
јем народске речи да извргне руглу хладноћу научног израза.

Кључне речи: Милован Глишић; хумореска ’Модерна стилистика’; Глишићев на-
ративни поступак – вербални / стилски – хумор, сатира, иронија, пародија / тематски.

1. НЕ КО ЛИ КЕ НА ПО МЕ НЕ УНА ПРЕД

1. Милован Глишић се сматра „родоначелником српске реалистичке
приповетке“ (Деретић 2002: 837), „оцем наше сеоске приповетке и једним од
првих твораца реализма у српској књижевности“ (Џонић 1963: XLVI–XLVII).
Онима што су се родили и одрасли у дубљој сеоској атмосфери прошлога ве-
ка, која се није много разликовала од оне где је ницао фолклор и развијао се
код Срба у светски признату уметност – Глишић је још увек писац који има
нешто рећи, и зна како то треба рећи, и поред тога што је тематика његових
приповедака већ давно постала музејском вредношћу. Дакле, Глишићев при-
поведни поступак и стил прерасли су актуелну тематику и постали у неку ру-
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1 Овај рад ура ђен је у окви ру про јек та 148024 D Срп ски је зик и дру штве на кре та ња,
који финансира Министарство за науку, технологију и развој Републике Србије.

2 Краћа верзија овога рада – О Глишићевој хуморесци ’Модерна стилистика‘ (Стил ски
по сту пак на ра ти зације описа) – прочитана је на на уч ном ску пу ’Милован Глишић и Радоје
Домановић 1908–2008.’, у ор га ни за ци ји Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти, у Београду, 29.
октобра 2008. године.



ку општа вредност, као што се то, у другим размерама, десило код неких ве-
ликих светских имена хумористичке и сатиричке речи какви су код Руса Го-
гољ и Шчедрин, а код Енглеза Џ. Свифт. Глишићев здрав смех и неусиљени
хумор и данас остављају утисак на читаоца, умеју га пренети у времена која
више не постоје, загрејати га за живот и обичаје тадашње, емоционално га ан-
гажовати и учинити га чак активним пресудитељем свих манифестација до-
бра и зла тога доба. 

2. Критичари и теоретичари већ су уочили ову појединост и објаснили
је. Урош Џонић нпр. у предговору Глишићевим ’Целокупним делима’, даје
овоме објашњење и своди га на Глишићеву склоност према народној причи
и шали. „Извесне приповетке – каже он анализирајући Глишићева дела – да-
ле би се свести на добру шалу и успелу подвалу. Глишић је волео да се насме-
је, да се нашали и да од ситне подвале испреде читав догађај. Отуда лако на-
лази такве предмете, ствара смешне ситуације, излаже подсмеху извесне лич-
ности, не љути се на њих много, али их тако прикаже да кроз смех пробија
иронија и под оним што изгледа обично, незнатно, само комично, постоји ма-
на на коју треба указати прстом. Са настраним људима какав је био Нови Ме-
сија, иначе Васа Пелагић, ’народни учитељ’, са необичним типовима какви
су били извесни професори, учитељи, писари, попови, он је сматрао да је нај-
лепше нашалити се. Већ кад му дођу под руку рђави представници власти, ка-
петани, или зеленаши, ћифте и сеоски пауци, његово перо је оштрије и под-
влачи црне стране оних који на рачун народа злоупотребљавају своју власт,
пуне своје кесе и изазивају оправдан гнев...“ (XL)3. 

3. Глишић се, више из невоље него из стварног задовољства, у млађим
годинама бавио и новинарским радом. Тамо је изоштравао своје хумористич-
ко перо, увежбавао се у писању уопште, и у писању литерарних састава по-
себно. Још „као студент Велике школе – по Ј. Деретићу – постао је сарадник
у хумористичким и књижевним листовима ’Враголан’, ’Врзино коло’, ’Пре-
одница’: у њима је писао сатиричне фељтоне у којима је, у духу Марковиће-
ва револуционарног програма, исмејавао изопачености у тадашњем култур-
ном и друштвеном животу Србије. Прва приповетка Ноћ на мосту изишла му
је у социјалистичкој ’Преодници’ (1874). У књижевност је на велика врата
ушао 1875. када је у водећем часопису ’Отаџбина’ објавио четири хумори-
стичко-сатиричне приповетке: Рога, Злослутан број, Глава шећера и Ни око
шта“ (Деретић 2002: 838). Дакле основицу и полазиште његових припове-
дачких успеха – чија је тематика и мотивациони склоп позајмљен из фол-
клорног хумористичког приповедања – чини заправо новински хумористич-
ки текст. Сарађивао је у више листова, а код неких је и сам учествовао у по-
кретању и уређивању. „Све Глишићеве ствари у овим листовима – по У. Џо-
нићу (1963: XXVIII) – носе обележја почетничких радова кроз које пробија
у првом реду хумористично-сатирична жица, мало приповедачких особина,
а доста новинарских елемената“. 
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2. О ’МО ДЕР НОЈ СТИ ЛИ СТИ ЦИ’

1. Хумореска ’Модерна стилистика’ објављена је први пут у листу ’Вра-
голан’ бр. 20 1871. Повод је – по обавештењима Г. Добрашиновића (1963: 67)
– била књига извесног Милана Миловука4 са насловом ’Кратка стилистика и
кореспонденција или начин како се праве разни писмени састави’, која и на-
словом и садржајем подсећа на европске епистоларе, који су тамо важили и
издавали се још од Средњег века надаље, књига коју су, по истом извору, пре
Глишића оштро критиковали Ђ. Јакшић и Светислав Вуловић. 

2. Добрашиновић ове текстове назива ’цртицама’, и не цени их посеб-
но. Глишић се ту, по Добрашиновићевим речима – „оборио на све оно што му
се чинило да не ваља: на људе, на књиге, на друштво“. 

а) „Мета Глишићевих напада – наставља Д. – посебно су режимлије, у
првом реду отужно сервилни људи из просветне струке ненаучних схватања,
с великим претензијама и малим способностима. Разобличавати оне које је
Светозар Марковић сврставао у ’славну компанију’, био је уосталом један од
важних задатака листа“. – „Глишићеви текстови из ових дана – гласи Добра-
шиновићева општа оцена – изгледају нам данас далеки и доста мутни. Одвећ
су везани за једно доба, одвише подређени текућим потребама једног покре-
та, више лично него од општих вредности. Како је време замело и личности
и питања о којима се ради, делују оне данас и мутно и плитко“. 

б) Што се тиче ’Модерне стилистике’, у њој је, опет по Добрашинови-
ћу, „исмејан формализам Милана Миловука, његово ситничарство и удворич-
ки став према ’отменима’, његово свођење стилистике на рецептуру за коре-
спондирање“. 

3. Много је повољније мишљење о Глишићевим хуморескама оно које
је исказао Ј. Скерлић (1964: 47) у чувеној студији о овоме писцу, по многима
најбољој коју о њему имамо. Скерлићу импонује борбеност Глишићева, али
не агресивна, већ духовита, не натмурена већ увек насмејана. Ту књижевну
ноту Глишић показује од самих почетака свог стваралаштва, а на почецима
стоје управо хумористички чланци о којима је реч. 
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3 В. слич но и код Де ре ти ћа (2002: 839). 4 Ни смо ус пе ли до ћи до тек ста Сти ли сти ке. –
Је ди ни траг књи ге пред ста вља по на шем са зна њу пе та све ска: Крат ка сти ли сти ка и ко ре -
спон ден ци ја или на чин ка ко се пра ве ра зни пи сме ни са ста ви, од М. Ми ло ву ка, све ска V, из да -
је Глав на срп ска књи жа ра Ј. Д. Ла за ре вић, У Бе о гра ду, Штам па ри ја Н. Сет фа но ви ћа и дру жи -
не, 1871. Од ње је са чу ван са мо са др жај ’Где је шта’ (Свој ства до брог сти ла стр. 1; Пи смо из -
ну тра и спо ља, 3; Вр сте пи са ма: А. Би лет, 9, Б. Од го во ри, 10, В. Че сти та ња, 15, Г. Ја вља ња, 17,
Д. На ло зи и за по ве сти, 21, Е. жал бе, пре ба ци ва ња, уко ри, 24, Ж. Опо ме не, пре до хра не, из ви -
ња ва ња, прав да ња, 28, З. Мол бе, 33, И. Пре по ру ке, 36, Ј. Бла го да ре ња, 37, К. Са ве то ва ња, 40,
Л. Са жа ље ва ње и те ше ње, 43, М. Пра шта ње, 46; – Пи сме ни са ста ви у гра ђан ским рад ња ма: –
I. оде љак – А. Тр го вач ка пи сма, 50, Б. Во зни ли сто ви, 55, В. Упут ни це, 57, Г. От ка зи ва ња, 59,
Д. Јав не об зна не, 60, Е. При зна ни це, 62, *, Ре це пи си, 65, З. Кон те, 66, И. Све до чан ства, 67; II.
оде љак – А. Ре вре си, 70, Б. Јем ства (ка у ци је), 74, В. Усту па ња (це си је), 75, Г. Пу но моћ ства, 77,
Д. Обли га ци је, 78, Е. Уго во ри, 80, Те ста мен ти и ко ди ци ли, 84). – Чи тав текст до стр. 65 ис трг -
нут је, и у ко ри ца ма је оста ло са мо за вр шних два де сет и не што стра ни ца (65–87). На осно ву
исеч ка ко ји нам је до шао до ру ку не мо же се до би ти ни ка кав ствар ни ути сак о књи зи као це -
ли ни, па ни о то ме ко ли ко су кри ти ча ри у пра ву ка да о њој има ју са мо по куд не ре чи.



а) „Свој књижевни рад – по Скерлићу – Глишић почиње исмевањем љу-
ди који буне његову здраву трезвеност, или оних које његово поколење из по-
литичких разлога не трпи. Жртва је Вуле Паштрмац, збуњени професор у Јед-
ној популарној физици, исти онај син јуначког Амиџе, Симе Паштрмца, бојног
друга кнеза Милоша, који је за ране младости већма волео јареће печење но
сабље и копља, и кога је Ђура Јакшић опевао у песми Отац и син. Нарочито
су ови млади људи имали на зубу М. Миловука и његову злосрећну Стили-
стику. Јакшић му је набацио познати епиграм, Светислав Вуловић, у Радни-
ку, напао је њена сервилна правила, прогласио да стилистика као наука не вре-
ди ништа, што је толико раздражило Миловука да је у својој одбрани гневно
узвикнуо: како је сва кривица његове књиге што ’не мирише на петролеум’.

б) Глишић се био окомио на ту књигу са много духа и фантазије, тера-
јући до апсурда њене цепидлачке и формалистичке рецепте. Подсмех ту си-
па као киша: када се пише, треба истерати из дворишта псе, мачке, ћурке и
кокошке, из куће избацити бисаге, варјаче, бакраче и шерпење; за време пи-
сања не сме се пљувати, кашљати, шмркати и зевати; не треба лећи но седе-
ти; ваља седети на столици а не на пећи, за столом а не под столом; груди
треба да буду окренуте столу а не леђа; глава треба да је над столом а ноге под
столом; а не глава под столом а ноге на столу; пише се мастилом а не расо-
лом, пером а не ћускијом, перо мора да је у десној руци а не за силавом као
пиштољ; треба се служити само отменим речима, не ваља рећи ’умрети’ не-
го: ’оставити љуску’; на крају писма ред је оставити два прста бела просто-
ра; што је личност којој се пише отменија, треба се све ниже потписивати на
писму, по потреби и до патоса, па и до подрума, јер учтивост добро васпита-
них људи нема граница“. 

3. О Глишићевим стилским поступцима у хуморесци ’Модерна стили-
стика’

3.1. Глишићев приповедни поступак поређен са колоквијалним причањем
1. Голуб Добрашиновић (1963: 56–58) пореди5 Глишићеве текстове и

народне приповетке како са структурног тако и са језичког становишта, ме-
ђутим – његово поређење није погођено: све што је наведено као доказ слич-
ности Глишићевог дијалога са народном приповетком – у ствари говори про-
тивно томе: да је Глишић већ умео дијалошку реч употребити ради каракте-
ризације ликова, док народни приповедач нема таквих претензија. 
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5 „Милован Глишић – тврди он кад је у питању прво, – попут народног приповедача не
залази у унутрашњи свет својих личности: не открива њихова интимна осећања, њихове по-
буде за акцију. Ликове даје спољашњим обележјима, поступцима, физичким изгледом, а осо-
бито њиховим говором. Поп Вујичина жалба (из приче Ни око шта) упада у очи дугим, не-
складним реченицама, архаично црквеним партиципима (опадајући, зовому и сл.), успело ода-
јући припростог и недоученог сеоског попу. Мирно и развучено причање доброћудног сеља-
ка Живана из Подвале упадљиво одудара од самоуверног говора Неше Зе ленбаћа. А Пупавчев
језик, каткад у првом лицу множине, открива претенциозног и примитивног, лукавог и препре-
деног сеоског дућанџију. Да и не помињемо, међутим, говор Цинцара, из одломка Сос маши-
на лебец и лек сич ки и син так сич ки осо бен“.



а) Добрашиновић мисли да је Глишићев однос према народном прича-
њу у ствари резултат пре свега његовог филолошког образовања и познава-
ња вредности српског фолклора. „Ђак Стојана Новаковића, васпитаник вре-
мена кад је филологија била у моди, Глишић је своје истанчано језичко осе-
ћање испољио и у причама. Језик сељака Радана из Главе шећера изнијанси-
ран је у односу на језик професоров, поред осталог и изговором гласа ф као
в (кава, провесор, параграв, валити итд.). Претенциозност и послу недора-
слог назовинаучника писац је ефектно исмејао његовим сопственим говором:
тај тобожњи испитивач народа и народних старина употребљава ненародне
речи као што су: језбич, списујем и сл. (Злослутни број). 

б) Култ свега што је народно, у доба првих књижевних корака Глиши-
ћевих, оставио је веома уочљив траг и у његовом језику: мелодиозном и ујед-
наченом, мирно интонираном, у погледу изражајних средстава народски кли-
шираном. И код Глишића, као и код народног приповедача, фигуративно из-
ражавање, особито употреба тропа, уочљиво је оскудна. Уколико их и има, те
фигуре су у народском тону. Компарације су као и у народном причању, и че-
сте и типизиране (жуто као восак, хладно као лед и сл.). Глишић не ретко упо-
требљава и нарочиту врсту народских поредбених конструкција с кондицио-
налом (рекао би на жеравици стоји) или компаративни генитив (сунце скочи
с копља) итд. Из народног говора узима и многе устаљене обрте (ово дана, ни
нанети); попут људи из народа мелодизује своје причање употребом краћих
заменичких облика (за се итд.) или перфектом без помоћног глагола (Среја
узео ћемане), честим елиптичним реченицама (Кад онај човек те преда ме;
Кад-ли глава)... 

в) Глишић је углавном писац села; и после толико деценија варошког
живота очувао је у себи сељака. Нигде, међутим, то сељачко није дошло до
изражаја као у његовом стилу: он мери време као и његови сусељани (око за-
ранака); употребљава народни календар (око Петрова дне); стилиста, коме су
сви одавали признање у погледу чистоте и правилности језика, одступа попут
својих сусељана од граматичких норми чак и у свом (пишчевом) говору: јед-
начи сугласничку групу ћњ у тњ (кутњи, вотњак); испушта д из префикса
(осуство, посмех), пише чела, тица, масан итд. Појачава нарацију, као и на-
родни приповедач, употребом приповедачких речца еле, ем; императивним и
елиптичним реченицама, пребацивањем придева иза именице итд. Све је то
у духу средине коју описује, у складу са ликовима које обрађује; све је то на
њиховом нивоу поимања и изражавања. Отуда уочљив народски колорит у
његовим причама. Ипак, у односу на приповедање народно опажа се и једна
разлика у синтаксичком склопу: Глишић се радије служи краћом реченицом,
није разливен ни тако тром: његова проза има више динамике и краће миса-
оне целине, живљи ритам и богатији дијалог“. 

2. Како рекосмо горе, врло афирмативну и пријатно интонирану студи-
ју о Глишићу, по многима најбољу која о њему постоји, дао је Ј. Скерлић
(1964: 59). Закључак те студије не можемо мимоићи ако желимо стећи праву
слику о Глишићу као човеку и књижевнику. „Један од најбољих – мисли Скер-
лић, – ако не и најбољи књижевни представник покрета од седамдесетих го-
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дина, оснивач сеоске реалистичке приповетке у Србији, ведар, симпатичан,
занимљив и честит писац, мајстор у чистом српском језику, преводилац, ко-
ме скоро нема равна, савестан радник који је за собом оставио дубоко заора-
ну бразду – то је био овај човек коме се дугује много више признања но што
му се данас указује. Једна књижевност може да има писаца који су на већим
висинама и пролазе кроз живот са више сјаја и праске, али њен темељ, њену
солидност, чине ови здрави, тихи и радни људи, од које је врсте Милован Ђ.
Глишић“. 

а) Глишићев однос према народном стваралаштву и народном језику
Скерлић (1964: 56–57) овако оцртава: „Занимљиво је непрестано колико је
остало сељачкога код Милована Ђ. Глишића! Он је верно сачувао љубав пре-
ма сељачком свету, најрадије цртао његов живот, и боље но ико писао њего-
вим језиком. Још у младости, он је гутао народне песме, које је сам скупљао
испод Маљена, бележио из уста једне Фочанке, и штампао у Даници за 1872,
одакле их је одштампао и у засебну књижицу. Народни језик тако је волео да
је прве своје радове штампао јужним наречјем. 

б) Богатство које је рођењем добио, он је ревносно увеличавао и до-
спео је дотле да данас по свој прилици нико боље не зна српски језик од ње-
га. Он се каткада и размеће тим знањем, и код њега ће се наћи чисто сељач-
ки изрази: чекало, ражањ, узјазбити се, макља, зијан, рчин, звонац, пармача,
межганица, пајанта, сврачина и тако даље. Он се смеје нашем незнању, и до-
бацује нам: ...ако почем знате шта је оје’. Или овако: А знате ли ви шта је то
рога?’. Ако сте рођени у околини Дајмака’, што рекао Радоје Домановић, ви
ћете то тешко знати, али ту је љубазни писац да вам о томе даде целу једну
лекцију, и он ће вам лепо рећи како треба одсећи ракљасто дрво, пробушити
га на нарочитом месту, ударити клин, штавише сазнаћете кад се рога зове
клечка, а када љуба“.

3.1.1. О колоквијалним средствима експресивизације Глишићева израза

1. Урош Џонић (1963: VII–XLVII) о Глишићеву стилу пише: „Некима од
савремених читалаца могу изгледати Глишићеве приповетке просте и једно-
лике, јер носе до извесне мере отисак свога времена. Али баш та простота и
чини њихову одлику и вредност. Проста прича без књишких украса, без кит-
њастог стила каквим се писало код нас када је Глишић радио, без узнемире-
ности, нервозе, журбе и сензација неких модерних приповедача, може бити
лепа и остављати трајан утисак оним, на први поглед, простим причањем,
које тече лако, одмерено, паметно, без скокова, без задиханости, без претрпа-
вања, као што причају добри сеоски приповедачи у слободним часовима, на
доколици ради забаве. Можда ни код једног нашег приповедача, ни старијег
ни новијег доба, нема толико те природне, обичне, топле простоте без књи-
жевних калупа, тражених ефеката, варница духовитости и пролазних успеха“
(XLIV–XLV).

2. Глишић са пуно карикатуралног реализма приказује структуру Ми-
ловукове ’Стилистике’, не бежећи од стилски снижене, колоквијалне и дија-
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лекатске лексике. „Хумористички израз у књижевности тежи конкретном на-
значењу ситуације – запажа Тартаља (РКТ 1992 s.v. ’хумор’) – и радо се слу-
жи дијалектизмима“. Једна од последице колоквијализације јесте ’антиптоза’,
тј. замена падежа, затим – ’антистаза’, тј. понављање исте речи, али у разли-
читом значењу. Поновљеној речи или је основно значење појачано емфазом,
или јој се то основно значење пориче:

И, и! . . . Није вајде – „прост“ свет, ни најмање образовања! Да се бар
уме изразити па хајде де, али ни то не уме! 

Није вајде – без стилистике ништа! . . .
Но, но, молим, немојте ме ви опет зло разумети! не велим ја, да поме-

нута стилистика није никаква – е, откуд би то опет било да стилистика није
никаква?!...

Међу нами буди речено, ни једна свеска не сме бити већа од једног та-
бака...

Узгред буди речено, кад се пише писмо некаквој „отменој“ личности, не
сме се кашљати, кијати, шмркати...

Par exemple, ја пишем неком директору какве реалке тамо негде дале-
ко у Багдад, и напишем гушчијим пером.6

3. У Глишићевој хуморесци често наилазимо на апострофирање као по-
себан вид фамилијаризације: 

Ergo, читаоци, стилистика! 
Но, но, молим, немојте ме ви опет зло разумети! не велим ја, да поме-

нута стилистика није никаква – е, откуд би то опет било да стилистика није
никаква?!...

Зато, моји читаоци, пре него што почнете писати истерајте из авлије: гу-
ске, ћурке, мачке...

Шта мислите, да ли сам га увредио?
Може, читаоци, може да како!
Драги друже! 
Мој љубезни господин друже!7
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6 Исп. још: Шта мислите, да ли сам га увредио? Наравна ствар! То исто толико значи
као да сам рекао, да је он гусак; а то је већ увреда. Осим тога није ни природно – е, откуда би
опет могао бити гусак директор, или директор гусак?!... // „Драги друже! Јуче сам био код мо-
га ујка на селу. Весеља је било и сувише. Воденичар ујкин ваздан је свирао, особито ону пе-
сму што се теби допада: „Терај куме логова преко тога корова““... // Може, читаоци, може да
како! // Кад се пише писмо, ваља оставити празнине озго два три прста, оздо два три, и с де-
сне и с леве стране два три. // Тако је то, моји читаоци – учтивост нема граница! // Писмо се
завија у куверту и то не сме писмо доћи споља а куверта унутра у писмо, већ – куверта споља
а писмо унутра у куверту. // Куверта мора бити дугуљасти прави угао... // Шта ту ваздан! //
Ал’ ваљда не знате како изгледа дугуљасти прави угао? // Нисам крив! // Били бити „таузенд-
кинстлери“ па да знате!... // Ето, опет не знате шта је таузендкинстлер! // И, И!... Баш сте „про-
сти“! // Једном речи све, ама све, и од свега ништа. // Али, куд сам ја загазио у тако дубоке
ствари! На ствар! На ствар!

7 Исп. и: Мој љубезни друже! // Мој љубезни господин пријатељу! // Може, читаоци,
може да како! // Тако је то, моји читаоци – учтивост нема граница! // Ал’ ваљда не знате како
изгледа дугуљасти прави угао? // И, И!... Баш сте „прости“!... // Ergo, читаоци, сад за сад зна-
те каква је стилистика и како се пишу писма – Adieu! Претрпите се мало па ће вас научити
како се пише и друго којешта. 



У савременој текстологији и наратологији позивање читаоца назива се
’алтерит’, а према античкој реторици – ’анаценоза’8. У Глишића то можемо
схватити као одступање или промену до које долази приликом актуализаци-
је генотекста, када настаје нешто што је заправо друго у односу на текст. 

4. На овој су композиционој линији и иницијални интерогативни иска-
зи као наративни подстицаји: 

Шта је то стилистика? – Стилистика је нешто „кратко“, од чега сваког
месеца излази по једна свеска, а биће их шест до осам.

Ви сигурно не знате ни како се зову писма? Писма се не зову писма већ
– „дописи“; а писати не вели се писати, већ – „дописивати“.

Како се пише? Пише се овако: Не треба лећи, већ сести на столицу, а не
на фуруну или на таван.

Шта мислите, да ли сам га увредио? Наравна ствар!
Ал’ ваљда не знате како изгледа дугуљасти прави угао? – Нисам крив! 
Били бити „таузендкинстлери“ па да знате!... Ето, опет не знате шта је

таузендкинстлер! И, И!... Баш сте „прости“!...

Ова иронично интонирана питања означавају Глишићев поступак пре-
тварања да сам не зна одговор. Ово углавном духовито и подсмешљиво Гли-
шићево наративно држање значи управо супротно од онога што се речима
казује, а поставља се између доброћудне шале и заједљивог сарказма. Наиз-
глед формалним методама испитивања и откривања, с педагошком сврхом –
хумориста се амфиболично обраћа читаоцима.

5. Увођење читаоца као подједнако значајног фактора уз аутора и уз де-
ло у структурирању и стилизацији текста уочили су још прашки структура-
листи у својим тезама, а непосредно за њима Р. Ингарден (1975) и Ј. Мукар-
жовски (1986). Отуда и У. Еко (1965) говори о делу као отвореној структури,
јер је његова доградња везана за контекстуалну и ситуативну селекцију, па за-
то наративни текст не може бити у оној мери једнозначно јасан као неки на-
учни текст, а Ј. Лотман (1976) формулише овај однос између материјалне
предметности текста и његове конкретизације како у синтагматској равни та-
ко и по парадигматској оси у том смислу да се информациона вредност иска-
за, а тиме и његова естетска релевантност, мењају зависно од структуре чи-
таочевог кода и читаочевих потреба и очекивања.

6. Апострофирање читаоца и колоквијализација израза у непосредном
је складу са избором персоналних позиција у Глишићевој хуморесци.

„Хумористичко приповедање је превасходно у првом лицу – мисли Тар-
таља (РКТ 1992 s.v. ’хумор’), често испрекидано дигресијама, богато алузи-
јама које изискују разумевање и саглашавање читалаца“:

Не велим ја; 
Зато држим, да сам врло паметно урадио, што ћу вам најпре говорити

о дописима и дописивању; 
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8 РКТ (1992): „Тер мин ан тич ке ре то ри ке, вр ста ду би та ци је у ко јој се го вор ник обра ћа
слу ша о ци ма пи та њем шта ра ди, и на ко је ка сни је сам да је од го вор“.



Ја пишем неком директору какве реалке тамо негде далеко у Багдад, и
напишем гушчијим пером; 

Али, куд сам ја загазио у тако дубоке ствари! На ствар! На ствар!...; Ни-
сам крив!

Прво лице множине забележено је само једанпут, но оно није наратив-
но неутрално већ је инклузивно маркирано:

Пређимо одмах на писање и писма.

Друго лице најдоминатније је у хуморесци, и управо се преко њега
остварује колоквијализација и фамилијаризација израза:

Ergo, читаоци, стилистика! 
Немојте ме ви опет зло разумети! 
Ви сигурно не знате ни како се зову писма? 
Ви већ знате како су дописи и дописивање врло нужне ствари... 
Зато држим, да сам врло паметно урадио, што ћу вам најпре говорити

о дописима и дописивању.9

Сав преостали наративни материјал углавном припада неутралној по-
зицији, обезличеној, јер су сви искази из ове групе инструктивне природе: 

Али како се у дописивању, или – да се изразим „простачки“ само да ме
боље разумете – у писању мора најстрожије пазити на „учтивост“, то ваља
сву пажњу и сва могућа срества на то употребити да писмо буде што је могу-
ће учтивије; 

Пише се овако... Не треба лећи, већ сести на столицу... Не сме се се-
сти... Пише се мастилом, а не расолом... Перо треба држати у десној руци... пе-
ро не сме бити гушчије, ћурчије, кокошије... 

Не сме се кашљати, кијати, шмркати... 
Кад се јављају какве вести, мора се особито пазити, да се јаве укратко,

јасно и са смислом.
Кад се пише писмо, ваља оставити празнине озго два три прста, оздо

два три, и с десне и с леве стране два три. 
Што је отменија личност, којој се пише, то се све више оставља пра-

знине.10

49

8 РКТ (1992): „Тер мин ан тич ке ре то ри ке, вр ста ду би та ци је у ко јој се го вор ник обра ћа
слу ша о ци ма пи та њем шта ра ди, и на ко је ка сни је сам да је од го вор“. 9 Исп.: Зато, моји читао-
ци, пре него што почнете писати истерајте из авлије: гуске, ћурке, мач ке... // избаците из ку ће:
ба кра че, лон це, би са ге... // Дра ги дру же! // Мој љу бе зни го спо дин дру же! // Мој љу бе зни дру -
же // Мој љу бе зни го спо дин при ја те љу! // Мо же, чи та о ци, мо же да ка ко! // Тако је то, моји чи -
та о ци – уч ти вост не ма гра ни ца! // Ал’ ваљда не знате како изгледа дугуљасти прави угао? // Ето,
опет не знате шта је таузендкинстлер! И, И!... Баш сте „прости“!... // Ergo, читаоци, сад за сад
знате каква је стилистика и како се пишу писма – Adieu! Претрпите се мало па ће вас научи-
ти како се пише и друго којешта. 

10 Ако је личност особито отмена, ваља само убости на средини хартије јед ну тач ку па
је пи смо – го то во. // И најзад, кад се пише каквој прегрдно отменој личности не треба ништа
ни писати, већ јој по сла ти чист та бак хар ти је. // Потпис треба да дође два прста ниже послед -
њег ре да пи сма. // Што је отменија личност, којој се пи ше, то све ни же до ла зи пот пис. // Ако
је личност врло отмена ваља се пот пи са ти под сто лом на па то су. // Тако то иде све ниже и ни-
же према отменијм и отменијим личностима и напослетку, ако буде каква прегрдно отмена
личност, којој се пише, онда се ваља потписати за вратима – разуме се – на патосу; а ако слу-
чајно буде још отменија онда се мора из уч ти во сти си ћи чак и у по друм. // Писмо се завија у



Глишић нам оваквом стилизацијом исказа и избором персоналне пози-
ције разоткрива Миловуков модус убеђивања, наговарања, те се дати искази
показују као прескриптиви. Сем што су персуазиви ови су искази и асертиви
– писани у административном духу: хладном, празном и сувом, асоцирајући
на канцеларијски језик. 

Према томе, скупом повезаних номинатора Глишић неутрално обухва-
та тематски комплекс као опис пародијски хијерархизованих чињеница. Ње-
гови искази као више лингвистичке функције ослоњене на опис као вишеч-
лану конструкцију – јесу сатиричне констатације. Тај систем описа унутар
себе је адекватан, а изван себе – смисаоно распадљив. У пресеку тих пер-
спектива, тј. у двоаспектности описа – дакле: његове логичке испарцелисано-
сти и смисаоне некомплементарности – Глишић гради интегралне хумори-
стичке и сатиричке ефекте.

3.1.2. О колоквијалним средствима стилизације Глишићева израза

1. Еквивокативни искази у Глишићевој хуморесци често изазивају дво-
смислене и фигуративне ефекте, у којима запажамо регресивне поступке (па-
лилогију), понављање то јест лексичких или исказних јединица дословно или,
чешће, понављање смислено.

Мој је љубезни господин пријатељ оставио љуску... Ето, вама је опет за
чудо како човек може оставити љуску, кад човек није пуж. Може, читаоци,
може да како! Па не само љуску него по неки пут и папоњак – кад забоде пап-
ке у ледину.

Па онда писмо ваља запечатити црвеним воском а никако ћиришом; во-
сак ваља загрејати на упаљеној свећи а никако на неупаљеној; притиснути га
печатом а никако петом или носом.

Господину томе и томе, кућа та и та, оџака толико и толико, улица така
и така. У Београду између Јапана и Гујане у Јевропи у Кнежевини Србији,
округу београдском, срезу врачарском, на средотежи између Вишњице и Ма-
киша, испод Авале ниже Кумодража до Мокрог Луга и Жаркова, преко пута од
Земуна на реци Сави поред Дунава, који утиче у Црно Море, одакле се може
проћи кроз Дарданеле и Сујецки канал, доћи у Бомбај, свратити у Малаку, па
отићи дупке чак у Тасманију.

2. Стилизацијски процес овде разложив је на два момента: као коло-
квијално обликовање исказа, прво, и њихово фигуративно активирање, као
друго. Колоквијално обликовање исказа не значи првобитно уобличење већ
у ствари поетску трансформацију разговорне грађе, при чему елементи при-
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куверту и то не сме писмо доћи споља а куверта унутра у писмо, већ – куверта спо ља а пи смо
уну тра у ку вер ту. // Па онда писмо ваља запечатити црвеним воском а никако ћиришом; восак
ваља загрејати на упаљеној свећи а никако на неупаљеној; притиснути га пе ча том а ни ка ко
пе том или но сом. // На куверти се пише адрес и то споља а не из ну тра. // У адресу ваља тачно
означити име и презиме оне личности, којој се пише; место где пребива, то јест, ваља најтач-
није означити кућу, број, кварат, оџаке, прозоре, улицу и т. д.; затим оближњу варош, државу,
реку, планину и т. д., – једном речи, све што се односи на тачно означење. 



родног структурирања и даље остају видљиви – не супротстављајаћи се и не
ометајући уметнички дојам, већ појачавајући га. Фигуративним дотеривањем
оваквих исказа Глишић не врши просто ознаковљење материјалних чињени-
ца, већ том ознаковљењу придаје вредносни, тј. естетски карактер.

3. Оправдано је поставити питање да ли сваки Глишићев ’колоквијални
поступак’ има естетски смисао. Сам поступак транслокације колоквијалне гра-
ђе из природног амбијента, разговорног, у поетски обезбеђује јој измењен сми-
сао и сврху, али не и естетичност по себи. Горе наведени примери управо по-
казују како се измештена колоквијална грађа из употребне сфере у сферу умет-
ничких чињеница метафорички, хиперболички и пародијски артификује, тј.
саобличава поетском контексту, чинећи се естетски акцептабилном.

4. Стилска дивергенција последица је структурне несагласности озна-
ке и означеног. Ако и Глишићеви колоквијални искази имитирају оне из раз-
говорног стила – они им нису једнаки. Као знаковне структуре они садрже и
неке акценте, тј. представљају противтежу сличности ознаке и означеног. В.
Шкловски (1984: 285) о томе пише следеће: „Уметничко дело стилизује гра-
ђу тиме што је обрађује, тј. оно је дематеријализује“.

3.2. Глишићев хумористички приповедни поступак

1. У ’Речнику књижевних термина’ (Милановић – Кољевић 1992: s.v.)
хумореска се дефинише као „врста новеле или кратке приче која се одликује
ведрином хумора, веселошћу и једноставношћу обраде. За разлику од сати-
ре, која подразумева шибање порока и оштрину става према њима, и гроте-
ске, која карикатурално и с тамним хумором потцртавањем изобличује одре-
ђене појаве, хумор увек задржава забаван тон и представља своју садржину
у оптимистичком, шаљивом светлу. Немачка теорија о књижевности повезу-
је постанак хумореске с пучким шаљивим приповедањем... У нашој књижев-
ности пучким обликом хумореске могу се сматрати неке краће шаљиве народ-
не приче (о Ћоси, о Циганину), као и анегдоте о Петрици Керемпуху, а у пи-
саној литератури хумореску налазимо код М. Глишића (’Шило за огњило’),
С. Сремца (’Калча у позоришту’), Б. Нушића (’Листићи’) и др. У новије вре-
ме хумореска постаје журналистичка форма, врста фељтона или новинске
приче“.

2. У Глишићевој хуморесци налазимо четири композиционе линије.
Једна је излагање или експозиција, и њена је сврха критериолошко излагање
и дефинисање; друга је доказивање или аргументација: на овој линији писац
излаже свој пародијски став према Миловуковим стилистичким питањима, са
намером да га и читалац усвоји; трећа је описивање или дескрипција, тј., Гли-
шићев говор о ономе што се може чулима опазити; и четврта – приповедање,
као интегративни и уоквирујући приповедни поступак у хуморесци. 

2.1. Једна од изразитих текстовних вредности хумореске јесте контек-
стуалност. Реч је о томе да свој семантички квалитет хумореска постиже у
односу на неки други текст, дакле – у односу на Миловуков. Поред ове интер-
текстуалне вредности, она поседује и интратекстовну: као пародијски изра-
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жен контраст између генотекста – као сигнификантне грађе, и фенотекста –
тј. грађе уобличене у језичке исказе. Тако се у хуморесци остварује међутек-
стовно повезивање, тј. метатекстовна операција – а у ствари, успостављају
се односи између Глишићевог и Миловуковог текста засновани на принципу
супротности и контраверзности. 

2.2. Остварују се и помаци: Глишићев текст у односу на Миловуков раз-
ликује се стилистички и стилски, жанровски и аксиолошки. Глишић на више
начина остварује међутекстовно повезивање: имитативно – када је међутек-
стовна варијанта прототекста значајно присутна у хуморесци, као што су ци-
тати; селективно – када се обавља избор појединих типичних елемената Ми-
ловуковог текста; кондензационо – за које је карактеристичан принцип ре-
дукције, на пример: коментар, резиме, анотација и сл.; а најчешће ликвида-
ционо – то јест, максимално контраверзно, са крајњим дометом искључива-
ња Миловуковог текста из процеса комуникације. 

3.2.1. О метафоризацији и пародирању терминолошке и стране лексике

1. Глишић књижевно-уметнички приступа ’научном’ тексту. Сама извр-
нутост перспектива изазива пародијски ефекат у интерпретацији. Темељна
формална и семантичка анализа обично су предуслови научно засноване ин-
терпретације. Анализа је саставни део свих приступа књижевном делу, свих
критичких, научних и наставних метода. 

1.1. Глишићева анализа жанровски је транслоцирана, позајмљена из на-
уке, и метафункционирана – намењена пародији. То више није анализа ради
анализе, већ анализа ради уметничке синтезе и интуиције, оказионално ства-
ралачка анализа. Укрштени су у њега и основни видови остварења текста – на-
рација и дескрипција, то јест – као и основни облици мишљења и језичког фор-
мулисања – као интерпретација, експликација, инструкција, евалуација и сл. 

1.2. Кроз тако сложену језичко-мисаону и стилску матрицу текста Гли-
шић асоцијативним набојима расветљава методичко-педагошке прилике, а
онда и социјалне и историјске. Овде није реч о неутралном озарењу анома-
лија, већ изоштрено критичком, сатиричном, те је и Глишићева анализа кри-
тичка. „Критички рад – као што је И. Секулић11 приметила – јесте аналитич-
ки рад, а анализа је најмоћнија моћ човечјег ума“, јер „ко једно види, не ви-
ди ништа; ко види хиљаде појединости, види једно – то јест, најзад, теориј-
ску истину“. 

2. Увођењем термина у поетску интерпретацију Миловукова ’научна’,
а тачније – административна текста – Глишић спроводи интермедијалност.
Реч је заправо о трансферу текста у систем другог медија, хоћемо рећи – сти-
ла, при чему неминовно долази до промена како условљених новим функци-
оналним системом тако и свесно интендираних у правцу одређених актуали-
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Но лит.



зација. Увођење термина прорачунато је на сигнално деловање, тј. подсећа
нас на Миловуков ненаучни поступак. На основу оваквих реминисценција,
подстакнутих непосредним наводима као и скривеним указивањем (алузија-
ма), реконструише се интертекстуалност Глишићеве хумореске. Овде није
реч о повезивању искључиво површинских реминисценција, иако често је-
сте, већ Глишић настоји продрети дубље – у архитекст – не би ли на томе за-
сновао свој иронични дијалог са Миловуком, а солидаришуће критички ди-
јалог са читаоцем.

3. Емфатичном употребом термина Глишић указује на некоректну упо-
требу језика, тј. на нечистоћу књижевног језика, коју заговара Миловук. Та-
ко Миловукове принципе стилизације језика представља као астилизацијске
и некњижевне, а његове стилске ’врлине’ открива као мане. Пародирајући, у
ствари, Миловукову концепцију стилистике – Глишић индиректно подсећа
да се треба служити јасним и прикладним изразима. Тако Глишић пародира
не само Миловуков језик него и његов дух, и начин мишљења.

Ал’ ваљда не знате како изгледа дугуљасти прави угао? – Нисам крив!
Били бити „таузендкинстлери“ па да знате!... Ето, опет не знате шта је тау-
зендкинстлер! И, И!... Баш сте „прости“!... Таузендкинстлер то је, кад човек
зна: дрворез, јуриспруденцију, стенографију, калиграфију, остеографију, то-
пографију, космографију и све друге науке, које се свршавају на ију или фију;
па онда: педагогику, музику, стилистику, журналистику, каламбуристику – јед-
ном речи све, ама све, и од свега ништа. Наравна ствар да и ту треба разности,
јер по добром се стилу познаје човек изображен; а почем добар стил не може
бити ако нема у њему разности то „сљедоватељно“ не може ни човек образо-
ван без разности...

„Господину томе и томе, кућа та и та, оџака толико и толико, улица та-
ка и така. У Београду између Јапана и Гујане у Јевропи у Кнежевини Србији,
округу београдском, срезу врачарском, на средотежи између Вишњице и Ма-
киша, испод Авале ниже Кумодража до Мокрог Луга и Жаркова, преко пута од
Земуна на реци Сави поред Дунава, који утиче у Црно Море, одакле се може
проћи кроз Дарданеле и Сујецки канал, доћи у Бомбај, свратити у Малаку, па
отићи дупке чак у Тасманију“...

Ergo, читаоци, сад за сад знате каква је стилистика и како се пишу пи-
сма – Adieu! Претрпите се мало па ће вас научити како се пише и друго ко-
јешта.

4. Његове су метафоре велике резонанције: показују тенденцију да се
значењски шире и да привлаче друга поља значења, не теже концентрацији
значења, већ упућивању на шире контексте. Због тога су оне више центрифу-
галне но центрипеталне. У Глишића су метафоре ипак ретке, што се лако об-
јашњава доминацијом шале у хуморесци. Наиме, метафора је супротна шали:
она повезује различито, док шала раздваја наизглед исто, даље – метафора је
интуитивна, ненадна спознаја подударности, а шала неподударности. С дру-
ге стране, метафора је у хуморесци повезана са бројним поређењима и пара-
лелизмима. У примерима пак са терминима метафора је укључена у мета-
фрастичну стилизацију исказа. 
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5. Необичност Глишићева метајезика јесте у томе што, иако служи као
средство описивања, он улази и у предмет описивања. То је поетски метаје-
зик, или просто: мешање језика, али са сталним подвлачењем разлика (ина-
че би се свео на таутолошки опис), и уз промену знаковног система. Исправ-
није би било говорити овде о метакреативним операцијама него о метајезич-
ким. Ове друге, како рекосмо, оријентисане су на тумачење изворног текста;
док метакреативне на бази изворног текста граде својеврсни уметнички ис-
каз. Пропорција метајезичких и метакреативних операција у Глишићевој ху-
моресци није једнака, и на тој неједнакости писац граду сатиричне и хумори-
стичке ефекте, тј. надјезичко моделовање своје хумореске. Као накнадна и
сразмерно затворена целина – Глишићев текст мора имати засебан почетак и
крај, а то је могуће само ако постоје две различите равни описивања, па се с
једне може прелазити на ону другу.

6. Импликација је најшире обележје конституције хумористичког зна-
чења Глишићеве хумореске – основни начин дејства стилских фигура и сати-
ричког језика. Како се значење конституише путем асоцијација, Глишићева
хумореска може имати различите импликације у различитим историјским и
читалачким контекстима, али у ужем смислу – овде о стилској имликацији
говоримо као о начину на који се остварује значење хумореске у којој је
структура тако замишљена а језик тако коришћен да заобилазним путем са-
општавају свој смисао. Посредан начин сатиричког казивања, у коме се на
оштроуман и увијен начин износе недостаци Миловукове књиге, духовито
наговештавање онога што се изричито не казује, – јесте специфичан Глиши-
ћев стилски поступак инсинуације. Дејство је прорачунато на смишљеном
нескладу између онога што очекујемо да прочитамо и онога што читамо. На
тај начин спроводи металогизацију или тропизацију свога текста.

7. Глишићева критика Миловукове ’Стилистике’ у ствари је – импреси-
онистичка критика. Глишић се спонтано препушта неестетском утиску који
’Стилистика’ изазива и спонтано описује реакције свога духа и свога сензи-
билитета на тај утисак, необавезно се препуштајући асоцијацијама и игри
свога духа. Уместо да ’суди’ на основу одређеног критичког система и прин-
ципа – Глишић показује знаке несимпатије према Миловуковом спису, дају-
ћи – и језички и садржински – тематици своје хумореске уметничку индиви-
дуалност и конкретност. Глишићево каузално-детерминистичко мишљење
вођено је уметничком идејом као узроком, која овај начин мишљења откри-
ва као интенционалну обману.

3.2.2. О контрасту и паралелизму као пародијским средствима

1. Овде уочавамо тзв. ’анантаподозис’, тј. како стоји у РКТ (1992): „ко-
релација; напоредан или противан однос делова реченице... термин античке
реторике који означава посебан облик анаколута“. У смисаоном хијазму Гли-
шић гради формално-језичке паралелизме, а у хистерон-протерону – поре-
мећен ред појмова.
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1.1. „Маштовита изобличења и надреалистички хумор више нагињу
гротески“ – сматра Тартаља (РКТ 1992 s.v. ’хумор’). Из структуре гротескног
амбијента остварује се пројекција исказа или исказних целина по супротно-
сти, тако да се у контрасту детаљи далеко јаче истичу, а њихова упечатљивост
продубљује.

Кад хоће што да напише – напише прљаво, нејасно, дугачко без трага,
ниско, тупо, једноструко и шупље. И то баш данас, кад је доба чистоће, јасно-
сти, краткоће, достојанствености звучности, разности и потпуности. 

Зато, моји читаоци, ...истерајте из авлије: гуске, ћурке, мачке... – јер су
то „простачка“ створења; затим избаците из куће: бакраче, лонце, бисаге... –
јер су то „проста“ суштаства... И, напослетку, изујте ципеле и скините капе –
јер је и то нешто „просто“... 

Не треба лећи, већ сести на столицу, а не на фуруну или на таван. Не сме
се сести на сто или под сто, већ за сто; али тако, да столу буду окренута прса
и трбух, а никако леђа. Глава мора бити усправљена, то јест, мора бити над
столом, а ноге под столом; никако да је глава под столом, а ноге над столом.
Пише се мастилом, а не расолом, и пером, а никако ћускијом. Мастило мора
бити житко, течно и црно, а не тврдо, окорело и бело. Мора стојати у дивиту,
а никако у бардаку, натези или чутури. Перо треба држати у десној руци, а не
за појасом као пиштољ. Пред писцем мора бити чиста, бела, обрезана и глат-
ка хартија, а никако папандека или асура. Осим тога, перо не сме бити гушчи-
је, ћурчије, кокошије и т. д., јер би била увреда за онога, коме се пише, већ од
ноја, фазана, па ма и гвоздено.

Кад се пише писмо, ваља оставити празнине озго два три прста, оздо
два три, и с десне и с леве стране два три. Што је отменија личност, којој се
пише, то се све више оставља празнине. И тако иде даље. Ако је личност осо-
бито отмена, ваља само убости на средини хартије једну тачку па је писмо –
готово. И најзад, кад се пише каквој прегрдно отменој личности не треба ни-
шта ни писати, већ јој послати чист табак хартије. 

Потпис треба да дође два прста ниже последњег реда писма. Што је от-
менија личност, којој се пише, то све ниже долази потпис. Ако је личност вр-
ло отмена ваља се потписати под столом на патосу. Тако то иде све ниже и ни-
же према отменијим и отменијим личностима и напослетку, ако буде каква
прегрдно отмена личност, којој се пише, онда се ваља потписати за вратима –
разуме се – на патосу; а ако случајно буде још отменија онда се мора из учти-
вости сићи чак и у подрум... Тако је то, моји читаоци – учтивост нема грани-
ца!

1.2. Стављајући одређене речи и изразе у контрастни контекст Глишић
им даје супротно значење и смисао поруге, градећи одређене параграфе као
контрафактуре. Познавање контекста претпоставка је за разумевање овог Гли-
шићевог поступка, ма да употребу речи у супротном значењу хумориста обе-
лежава и стављањем међу знаке навода. Положај Миловуков тада постаје ко-
мичан, јер изрази употребљени у супротном значењу у њега су схваћени до-
словно и укључени у стилски канон. Комично је његово догматично верова-
ње у апсолутну вредност једног таквог строго одређеног ненаучног и нее-
стетског система начела и правила.
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2. Глишићев текст може се тумачити тако да се значење његових рече-
ница у целини и у свим појединостима свесно преноси на посве различит низ
појава о којима у тексту самом није било помена, и управо у том пренесеном
значењу види се прави смисао текста. То значи да пародија и алегорија доби-
ја овде много шире значење од метафоре, а то је ново значење хумореске до-
вело у близину појмова симбола и параболе. Параболом (РКТ 1992) се озна-
чава да се збивање текста само у целини упућује на неко друго збивање које
се налази изван њега, а да се при том појединости не морају подударати. Чи-
тав стилски поступак хуморизирања и пародирања у Глишића можемо свести
на дезалијенацију, тј. разотуђење у односу на Миловукову ’инструктивну сти-
листику’. Можемо говорити о различитим облицима отуђења на које нам се
сугерисао Глишић у Миловуковој ’Стилистици’: најпре као отуђење од са-
мога предмета стилистике и онога што суштински представља стилизација у
писању, затим као отуђење човека у самом процесу писања или самоотуђење,
и најзад као отуђење од социјалне суштине човекове или тотално отуђење. На
тај наћин Глишић осуђује ову стилистику као ’изопачену’, и чак нехуману. 

2.1. Глишић се у свом пародијском деловању ослања на формалне и са-
држинске паралеле и контрасте са Миловуковом ’Стилистиком’. Његов посту-
пак у томе је антифрастичан, јер Глишић спроводи иронично или контраст-
но преименовање појава.

а) Хумористички ефекат Глишић остварује пародијском карактериза-
цијом форме ’Стилистике’, и то на квантитеској линији – време / број свеза-
ка / количина текста / новчана вредност.

Шта је то стилистика? – Стилистика је нешто „кратко“, од чега сваког
месеца излази по једна свеска, а биће их шест до осам. Међу нами буди рече-
но, ни једна свеска не сме бити већа од једног табака – иначе не би одговара-
ла краткоћи као стилистика; нити се пак сме продавати ниже од два гроша, јер
куд би онда достојанственост? Али то већ није никаква ствар... Но, но, мо-
лим, немојте ме ви опет зло разумети! не велим ја, да поменута стилистика
није никаква – е, откуд би то опет било да стилистика није никаква?!

б) Највећи део хумореске посвећен је квалитетској карактеризацији писма.

б1) Глишић најпре пародијски коментарише назив писма:

Ви сигурно не знате ни како се зову писма? Писма се не зову писма већ
– „дописи“; а писати не вели се писати, већ – „дописивати“. Ви већ знате ка-
ко су дописи и дописивање врло нужне ствари и како ни један журнал не мо-
же опстати без дописивања и дописа па макар се то препарирало in loco, зато
држим, да сам врло паметно урадио, што ћу вам најпре говорити о дописима
и дописивању. Али како се у дописивању, или – да се изразим „простачки“ са-
мо да ме боље разумете – у писању мора најстрожије пазити на „учтивост“,
то ваља сву пажњу и сва могућа срества на то употребити да писмо буде што
је могуће учтивије...12
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б2) Потом одговара на питање како се пише:

Ка ко се пи ше? Пи ше се ова ко: Не тре ба ле ћи, већ се сти на сто ли цу, а не
на фу ру ну или на та ван. Не сме се се сти на сто или под сто, већ за сто; али та -
ко, да сто лу бу ду окре ну та пр са и тр бух, а ни ка ко ле ђа. Гла ва мо ра би ти ус пра -
вље на, то јест, мо ра би ти над сто лом, а но ге под сто лом; ни ка ко да је гла ва под
сто лом, а но ге над сто лом. Пи ше се ма сти лом, а не ра со лом, и пе ром, а ни ка -
ко ћу ски јом...13

Кад се пи ше пи смо, ва ља оста ви ти пра зни не озго два три пр ста, оздо
два три, и с де сне и с ле ве стра не два три. Што је от ме ни ја лич ност, ко јој се
пи ше, то се све ви ше оста вља пра зни не. И та ко иде да ље. Ако је лич ност осо -
би то от ме на, ва ља са мо убо сти на сре ди ни хар ти је јед ну тач ку па је пи смо –
го то во. И нај зад, кад се пи ше ка квој пре грд но от ме ној лич но сти не тре ба ни -
шта ни пи са ти, већ јој по сла ти чист та бак хар ти је. 

б3) У следећем композицијском одељку аутор иронично интерпретира
Миловукову инструкцију како ваља потписати писмо. У овом поступку нала-
зимо паралелно постављене аградацијски хијерархизоване исказне структуре:

Пот пис тре ба да до ђе два пр ста ни же по след њег ре да пи сма. Што је от -
ме ни ја лич ност, ко јој се пи ше, то све ни же до ла зи пот пис. Ако је лич ност вр -
ло от ме на ва ља се пот пи са ти под сто лом на па то су. Та ко то иде све ни же и ни -
же пре ма от ме нијм и от ме ни јим лич но сти ма и на по слет ку, ако бу де ка ква пре -
грд но от ме на лич ност, ко јој се пи ше, он да се ва ља пот пи са ти за вра ти ма – раз -
у ме се – на па то су; а ако слу чај но бу де још от ме ни ја он да се мо ра из уч ти во -
сти си ћи чак и у по друм... Та ко је то, мо ји чи та о ци – уч ти вост не ма гра ни ца!

И сам Глишићев абревијацијски потпис – ’ваш’ – на крају хумореске,
као колофон, односно – експлицит, хумористички и пародијски је мотивисан
његовим основним стилским поступком изградње текста. 

б4) Поступком паралелизма и градације Глишић пародира и Миловуко-
во ’разматрање’ поступка ковертирања писма: 
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куће: бакраче, лонце, бисаге, ванцаге, шерпење, ћупе, ступе, ђугуме, оклагије, варјаче, кори-
та, будаке, ћупове – јер су то „проста“ суштаства, па откуд би она смела присуствовати кад се
пишу учтива писма? И, напослетку, изујте ципеле и скините капе – јер је и то нешто „просто“
– па их баците напоље, па тек онда седните па пишите. Узгред буди речено, кад се пише пи-
смо некаквој „отменој“ личности, не сме се кашљати, кијати, шмркати, зевати, дремати, дува-
ти, пљувати, јер и то није учтиво. Уопште, не сме се телом начинити никакав експерименат, ко-
ји би се могао казати глаголом на увати. 

13 Мастило мора бити житко, течно и црно, а не тврдо, окорело и бело. Мора стојати у
дивиту, а никако у бардаку, натези или чутури. Перо треба држати у десној руци, а не за поја-
сом као пиштољ. Пред писцем мора бити чиста, бела, обрезана и глатка хартија, а никако па-
пандека или асура. Осим тога, перо не сме бити гушчије, ћурчије, кокошије и т. д., јер би би-
ла увреда за онога, коме се пише, већ од ноја, фазана, па ма и гвоздено. Par exemple, ја пишем
неком директору какве реалке тамо негде далеко у Багдад, и напишем гушчијим пером. Шта
мислите, да ли сам га увредио? Наравна ствар! То исто толико значи као да сам рекао, да је он
гусак; а то је већ увреда. Осим тога није ни природно – е, откуда би опет могао бити гусак ди -
рек тор, или ди рек тор гу сак?!



Пи смо се за ви ја у ку вер ту и то не сме пи смо до ћи спо ља а ку вер та уну -
тра у пи смо, већ – ку вер та спо ља а пи смо уну тра у ку вер ту. Ку вер та мо ра би -
ти ду гу ља сти пра ви угао... Ал’ ваљ да не зна те ка ко из гле да ду гу ља сти пра ви
угао? – Ни сам крив! Би ли би ти „та у зенд кин стле ри“ па да зна те!... Ето, опет не
зна те шта је та у зенд кин стлер! И, И!... Баш сте „про сти“!... Та у зенд кин стлер то
је, кад чо век зна: др во рез, ју ри спру ден ци ју, сте но гр фи ју, ка ли гра фи ју, осте о -
гра фи ју, то по гра фи ју, ксо мо гра фи ју и све дру ге на у ке, ко је се свр ша ва ју на ију
или фи ју; па он да: пе да го ги ку, му зи ку, сти ли сти ку, жур на ли сти ку, ка лам бу ри -
сти ку – јед ном ре чи све, ама све, и од све га ни шта. На рав на ствар да и ту тре -
ба ра зно сти, јер по до бром се сти лу по зна је чо век из о бра жен; а по чем до бар
стил не мо же би ти ако не ма у ње му ра зно сти то „сље до ва тељ но“ не мо же ни
чо век обра зо ван без ра зно сти... Али, куд сам ја за га зио у та ко ду бо ке ства ри!
На ствар! На ствар!... Er go, ку вер та мо ра би ти ду гу ља сти пра ви уго. Па он да
пи смо ва ља за пе ча ти ти цр ве ним во ском а ни ка ко ћи ри шом; во сак ва ља за гре -
ја ти на упа ље ној све ћи а ни ка ко на не у па ље ној; при ти сну ти га пе ча том а ни -
ка ко пе том или но сом.

б5) Парафразирањем и хиперболисањем Глишић пародира на крају и
адресирање писма:

На ку вер ти се пи ше адрес и то спо ља а не из ну тра. У адре су ва ља тач -
но озна чи ти име и пре зи ме оне лич но сти, ко јој се пи ше; ме сто где пре би ва, то
јест, ва ља нај тач ни је озна чи ти ку ћу, број, ква рат, оџа ке, про зо ре, ули цу и т. д.;
за тим обли жњу ва рош, др жа ву, ре ку, пла ни ну и т. д., – јед ном ре чи, све што се
од но си на тач но озна че ње. На при мер: „Го спо ди ну то ме и то ме, ку ћа та и та,
оџа ка то ли ко и то ли ко, ули ца та ка и та ка. У Бе о гра ду из ме ђу Ја па на и Гу ја не
у Је вро пи у Кне же ви ни Ср би ји, окру гу бе о град ском, сре зу вра чар ском, на сре -
до те жи из ме ђу Ви шњи це и ма ки ша, ис под Ава ле ни же Ку мо дра жа до Мо крог
Лу га и Жар ко ва, пре ко пу та од Зе му на на ре ци Са ви по ред Ду на ва, ко ји ути че
у Цр но Мо ре, ода кле се мо же про ћи кроз Дар да не ле и Су јец ки ка нал, до ћи у
Бом бај, свра ти ти у Ма ла ку, па оти ћи дуп ке чак у Та сма ни ју“.

в) Пародијска интерпретација садржине и стила писма заснована је на
неестетским изборима и варијацијама речи и израза, и коначним хумористич-
ким увидом у овакав приручник:

Стил мо ра би ти зву чан, то јест, да ре чи у ње му са мо зве че, или бар да
зна че оно што зве чи, на при мер: бу ре, бу бањ, бум бар, ба чва, пра по рац, дром -
бу ље, кле пе ту ша, ба дањ, бар дак и т. д. – Па он да, ре чи у сти лу мо ра ју би ти до -
сто јан стве не, а не ни ске, то јест, мо ра ју зна чи ти не што ви со ко, го ле мо и уз ви -
ше но, на при мер: бр до, брв но, бу ква, бан де ра, Чим бо ро со, и т. д. Па он да, ре -
чи у сти лу не сме ју би ти про стач ке. Та ко, про стач ки је пи са ти њу шка у ме сто
уста. Или... шта ту ва здан!... Уоп ште тре ба пи са ти ме сто ти ква – бо кал, ме сто
со ва ра – шпа цир-шток, ме сто умре ти – оста ви ти љу ску и т. д. 

Er go, чи та о ци, сад зна те ка ква је сти ли сти ка и ка ко се пи шу пи сма –
Adi eu! Пре тр пи те се ма ло па ће вас на у чи ти ка ко се пи ше и дру го ко је шта.

Мора се признати да Глишићеву хумореску красе извесна ведрина и
искреност духа, колико и смисао за оштроумно и подругљиво сагледавање
не само Миловукове ’Стилистике’, већ и целокупне оновремене интелектуал-
не атмосфере. Основне Миловукове ’стилистичке постулате’ Глишић – ства-
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рајући на тај начин динамички костур своје хумореске – негира и у матери-
јалном и у естетском смислу, критикује то јест његово формалистичко гледа-
ње на стил, насилно улепшавање и усклађивање језика, критикује заправо
стварање неког посебног, неразумљивог – заумног – језика и стила. Када му
је приписао такву небригу о језику и стилу, о којима ’брижно’ пише – Глишић
је Миловука индиректно окарактерисао као графомана14.

2.2. Посебан текстовни облик у којем Глишић остварује коегзистенци-
ју два стилска принципа: контраста и паралелизма, у пародијском скицирању
Миловукове ’Стилистике’ – јесте пример или цитат:

Про стак ко ји не зна шта је то „крат ка сти ли сти ка“ на пи са ће ова ко: „Дра -
ги дру же! Ју че сам био код мо га уј ка на се лу. Ве се ља је би ло и су ви ше. Во де -
ни чар уј кин ва здан је сви рао, осо би то ону пе сму што се те би до па да: „Те рај ку -
ме ло го ва пре ко то га ко ро ва““... Из о бра же ни би то на пи сао ова ко: „Мој љу бе -
зни го спо дин дру же! Част ми је ја ви ти вам, да смо ју че има ли ча сти би ти код
на ше га го спо дин уја ка на ви ли. За ба ва је би ла при јат на и ду го трај на. Мо га по -
што ва ног го спо ди на уја ка на стој ник во де них фа бри ка за пре тва ра ње жи та у
бра шно сви рао је у свој ор ке стар мно го број них див них пар ти ја, а осо би то ону
ва ми, мој љу бе зни дру же, оми ље ну опе ру „Лу кре ци ја Бор ђи ја““... 

На при мер: „Го спо ди ну то ме и то ме, ку ћа та и та, оџа ка то ли ко и то ли -
ко, ули ца та ка и та ка. У Бе о гра ду из ме ђу Ја па на и Гу ја не у Је вро пи у Кне же -
ви ни Ср би ји, окру гу бе о град ском, сре зу вра чар ском, на сре до те жи из ме ђу Ви -
шњи це и Ма ки ша, ис под Ава ле ни же Ку мо дра жа до Мо крог Лу га и Жар ко ва,
пре ко пу та од Зе му на на ре ци Са ви по ред Ду на ва, ко ји ути че у Цр но Мо ре,
ода кле се мо же про ћи кроз Дар да не ле и Су јец ки ка нал, до ћи у Бом бај, свра -
ти ти у Ма ла ку, па оти ћи дуп ке чак у Та сма ни ју“...

Примарну структуру цитатне релације у Глишића чини категоријални
троугао: текст (властити, онај у који је унет цитат) – интекст (сам цитат) –
подтекст или прототекст (текст из кога је преузет цитат). Односи у троуглу от-
кривају све богатство цитатне морфологије. Цитат је својство уметничке
структуре општих идеолекатских, стилских и културних значења. У Глиши-
ћа не налазимо илустративне цитате који представљају метафору подтекста:
који тј. афирмишу његова значења и подређују се његовој важности, који
афирмишу туђи текст и туђу културу. Супротно овоме, налазимо тзв. илуми-
нативне цитате који се односе као метонимија према подтексту: усредсређе-
ни су на властита значења и с подтекстом воде или цитатну полемику, или ци-
татни дијалог, прорачунат на оригиналност и изненађење у читалачком иску-
ству; тиме Глишић покушава да детронизује изворник. На овим местима он
нас уводу у својеврсну (не)културну онтологију. 

3. Осебеност хумористичког и пародијског у Глишића огледа се у од-
носу према стварности, онако како се она схвата као универзум искуства, тј.
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14 (РКТ 1992 гра фо ма ни ја / гра фо ман): „Лу ди ло пи са ња, пре е ко мер на и пре те ра на, тј.
бо ле сна по тре ба за пи са њем, при че му се не во ди ра чу на о ствар ној књи жев ној или на уч ној
вред но сти оно га што се на пи ше. Графоман, чо век ко ји бо лу је од гра фо ма ни је, шкрабало, пи-
скарало“. 



као емпиријска стварност детерминисана природним законима, било као од-
ређени начин језичког моделовања. Када су спољашњи критеријуми у пита-
њу, хумор се одређује као кршење онтолошке норме, као суочавање и суко-
бљавање двају поредака, природног и неприродног, реалног и нереалног. Та-
ко Глишић спроводи коренито изокретање наративних правила и језичко-се-
мантичких поља прихваћених за стандардна. Уосталом, конкретну функцију
пародијског и хуморног немогуће је одредити без разматрања друштвеног
окружења и тренутка у коме је настала хумореска. У суштини, и хумор и па-
родија овде имају субверзивни карактер, јер теже да проблематизују и прева-
зиђу уврежени, нерационално и ненаучно дати поредак, предлажући други –
здравији и успешнији.

4. ЗА КЉУ ЧАК

1. Циљ нам је био у анализи указати како Глишић мења изглед Мило-
вукове ’Стилистике’ како би приказао саму ту ’Стилистику’; његов циљ и ни-
је да је прикаже у свеукупној дескрипцији, него да је разгради и преуреди та-
ко да је прикаже у смешним бојама. Тако се пред нама алузивно и узајамно
комплетирајуће отварају презентирани, тј. актуелно дати, и апрезентирани, тј.
садати аспекти ’Стилистике’. Из мноштва конкретних аспеката саме хумо-
реске као резултат издваја се један пародијски и критички схематизован
аспект. Окрећући се астеизму, досеткама и шалама, дакле, – Глишић врло су-
верено спроводи своју иронију. Његово фино, отмено и уљудно подругивање,
управо је подругивање лажној финоћи, отмености и уљудности, те су све ње-
гове похвале извештачености изражавања и владања духовито изречене у об-
лику покуде. У том смислу хумореска као целина није идентична са својим
унутартекстовним конкретизацијама, већ – атектонски15 – има своје чисто
’интенционално биће’.

2. С друге стране посматрана – ова Глишићева хумореска својеврсна је
дискурзивна агитка (РКТ 1992)16: заснована на разматрању и закључивању.
Глишић овде критикује Миловуков ’академизам’ (РКТ 1992)17, у чему се огле-
дају мање или више непосредне алузије на научни и просветни систем тада-
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15 РКТ (1992): „Из раз озна ча ва струк ту ру умјет нич ког дје ла ко ја је оби ље же на раз би -
ја њем тек тон ског ка рак те ра, из че га про из и ла зи сло бо дан по ре дак ње го вих ди је ло ва, не си ме -
трич ност ком по зи ци је и отво ре ност фор ме“.

16 „Књи жев но де ло (ма хом пе сма) са ак ту ел ном дру штве но-по ли тич ком те ма ти ком, ко -
јим аутор, слу же ћи се умет нич ким као и ма ње умет нич ким сред стви ма, на сто ји да оства ри
мак си мал ни ути цај на чи та о ца или слу ша о ца и да га под стак не на де ла ње... У кри тич кој ли те -
ра ту ри тер мин ’агит ка’ се по кад што ко ри сти у иро нич ном сми слу, као озна ка за де ло ли ше но
умет нич ке ду би не и сна ге“.

17 „У ши рем сми слу, ’ака де ми зам’ зна чи ро бо ва ње тра ди ци ји, зва нич ној естет ској док -
три ни, стро го утвр ђе ним умет нич ким фор ма ма, не до ста так ори ги нал но сти, по дра жа ва ње стан -
дард ним кла сич ним узо ри ма“.



шње Србије, и у којој се с лакоћом – алегорезично18 – препознају извесна
историјска збивања и идејна проблематика одређеног друштва, времена и
средине. Актуелност овде означава и повезаност хумореске с временом и сре-
дином у којима је настала, али и њено својство да буди одређене асоцијаци-
је на извесне видове научног мишљења и едукативног деловања у времену и
средини у којима се саопштава. Целокупно употребљена језичка грађа у ху-
моресци, о којој је било речи, покреће овај скуп мотива.

3. У емпиријском духу Глишић изругава Миловуков догматизам који
нужно осиромашује могућности свакодневног, научног и уметничког мишље-
ња, а реалност представља у једностраном и деформисаном виду. У том се
смислу Глишићева хумореска може назвати ’хумореском са тезом’: све је у
њој подређено главној сатиричној идеји, која у својој свеопштој важности до-
минира појединачним Глишићевим стилским поступцима. Чак и Глишићеве
индиректно изнете идеје о стилу и језику, а у ствари – директно супротне Ми-
ловуковим, нису органски повезане са пародијском нарацијом, већ је ова нај-
чешће повод за њихову карикатуралну презентацију. Сви Глишићеви поступ-
ци у хуморесци служе, дакле, демонстрацији научне, социјалне, па и морал-
не тезе, а његова улога ’резонера’ подељена је са читаоцима. 

4. Активиријући све поменуте језичке, стилске и мисаоне поступке –
Глишић у својој хуморесци инвективно19 оптужује све видове корозије духа,
тражи да стилистика у ствари буде нека врста хигијене језика и ума. 

а) Глишић нам тако отвара посебне увиде у ондашњу интелектуалну
реалност доводећи у везу алогичне и парадоксалне појаве у мишљењу и је-
зичком васпитању народа, депатетизира оно што представља, и открива у то-
ме неки саркастичан несклад. У постизању таквог уметничког дејства Глишић
се служи претераним карикирањем које доводи облик до обезличења, а сми-
сао до бесмисла. Не би ваљало на крају изједначити овај Глишићев хумор са
вишим интелектуалним видовима комике, као што је сатира на пример. Но –
његов хумор није ни ’виц са љубављу’, иако је више личан него безлично ду-
ховит; његов хумор није ни незлобив, иако није у правом смислу ироничан и
сатиричан; његов хумор није амбивалентан, иако није лишен цинизма. 

б) „Шопенхауер види битну разлику у томе да ли се шала скрива иза
озбиљности, према моделу Сократове ироније, или се озбиљност скрива иза
шале, као што то бива код правог хумористе, Хајнца на пример. Сва слична
колебања у одређивању осећајног тона хумора крије метонимијска слика ко-
јом се каже да је хумор ’смех кроз сузе’. На питање шта је повод смеху хумо-
ристе такође су давани различити одговори. Док је енглески комедиограф из
16. века убеђен да су смешне ексцентричности особењака, критичар А. Ни-
колић ће веровати – да су смешне разне конвенционалности. У приказу Срем-
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18 РКТ (1992: s.v. ’але го ре за’): „Але го рич но ту ма че ње де ла с на ме ром да се от кри је ње -
гов скри ве ни сми сао. То под ра зу ме ва да де ло ука зу је на не што ви ше и ду бље од оно га што
нам се у ње му не по сред но ве ли“.

19 РКТ (1992: s.v. ’ин век ти ва’): „Увре дљив на пад на не ку лич ност или уче ње, у ко ме се
они по грд ним из ра зи ма из вр га ва ју ру глу“.



чеве Ивкове славе он 1895. г. назива хумор ’ведрим и милим’ расположењем
које се јавља ’кад год опазимо да конвенционално долази у сукоб с приро-
дом’ и које избија у ’сладак, широк, ведар смех’. Негде по средини између ис-
тицања ексцентричног и истицања конвенционалног као предмета хумора
стоји Филдингово схватање да је извор смешног извештаченост која потиче
од таштине и хипокризије“20. 

5. Управо је догматизам и извештаченост ‘више’ културне атмосфере
директно на удару Глишићеве критике, а природност народне културе оли-
чене у ненатруњеном народном духу и народском казивању – средство којим
је до ногу потучен Миловук као заговорник лажне ‘цивилизације’. 

6. У Глишића – да закључимо – разликујемо три начина пародирања,
три поступка. (1) Вербалним поступком, тј. променом појединих речи Глишић
постиже ефекат тривијализације или карикирања ’Модерне стилистике’. (2)
Стилским поступком, тј. комичним и ироничним имитирањем девалвира
стилску вредност ’Модерне стилистике’, Миловуког језика, његовог метода
и манира. (3) Тематским поступком, тј. транспозицијским обухватом теме –
Глишић изграђује форму своје хумореске са оштрим, сатиричким акцентима
– радикално се супротстављајући идејно-естетској суштини и структури Ми-
ловукове ’Модерне стилистике’. Хумористичким и сатиричким откривањем
мотивацијског система ’Модерне стилистике’ – Глишић указује на аутомати-
зам и схематизам ‘духа’ једног времена. 
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Jelena Jovanović 

UEBER GLIŠIĆ’ HUMORESTISCHEN STIL

In seiner Humoreske ’Moderne Stilistik’ M. Glišić kritisiert ein Handbuch
desselben Namens, dessen Autor hiess Milan Milovuk. Glišić’ Kritik wurde im
humoristischen Ton durchgefuehrt. Unter anderm G. mit Erfolg ruiniert den
Prototext und dem stellt den Stil der Volksliteratur und der Altagsrede entgegen. 

63



Или ја на Чу ту ра
Пе да го шки фа кул тет
Ја го ди на

ПРЕД ЛО ШКО–ИМЕ НИЧ КИ ПРИ ЛО ШКИ ИЗ РА ЗИ 
СА ЗНА ЧЕ ЊЕМ КРАТ КО ЋЕ ВРЕ МЕН СКОГ ТРА ЈА ЊА

Апстракт: У раду се испитују конструкционе и семантичке особености јед-
ног типа предлошко-именичких прилошких израза са значењем краткоће временског
трајања. Ово значење дају им именичке лексеме тренутак, трен, моменат, час, као
и именице секунд и минут када нису употребљене са значењем јединица физичког
мерења времена, већ означавају релативно кратко време. 

Кључне речи: прилошки израз, предлошко-именички прилошки израз, синтаг-
матски прилошки израз, временска локализација, временска квантификација

0. УВОД НЕ НА ПО МЕ НЕ

Типови прилошких израза, као вишелексемских јединица чије је значе-
ње аналогно значењу класа лексичких прилога, разликују се према типу лек-
сема које у њима учествују. Према том критеријуму издвајају се и три основ-
на модела формирања прилошких израза: предлошко-заменички, синтагмат-
ски и предлошко-именички (в. Ковачевић 2007:14). Међу њима један (син-
тагматски) укључује присуство обавезног, неиспустивог детерминатора уз
именичку лексему којом се експлицира категоријална сема (у то време, на
овом месту, у великој мери, на одређени начин), док један (предлошко-заме-
нички) не укључује именицу – носиоца категоријалног значења.1

Група прилошких израза са значењем кратког временског трајања ово
значење остварује присуством именичких лексема тренутак (тренут),
трен, моменат, час (часак) и мах, те минут и секунд, које “представљају из-
узетно кратке интервале блиске онима пунктуалног карактера” (Арсенијевић
2003: 217). Будући да садрже именичку лексему, ови се изрази могу оствари-
ти у два именичка типа: синтагматском и предлошко-именичком.2 Циљ ово-
га рада јесте да се представе (под)модели формирања ових прилошких изра-
за и опишу њихова значења.

Поређењем степена лексичке и структурне блокираности синтагмат-
ских и предлошко-именичких прилошких израза, открива се прва формална
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УДК: 821.163.41.09-84:398

1 Реч је “о из ра зи ма тво ре ним ве зом јед но знач ног (не мје сног) при је дло га и де мон стра -
тив не за мје ни це (као нпр.: због то га, на кон то га, упр кос то ме и сл.)” (Ко ва че вић 2007: 14).

2 О синтагматским прилошким изразима ове групе писали смо у раду О једном семан-
тичко-структурном типу прилошких израза, у: Радови Филозофског факултета 9, књ.1, Уни-
верзитет у Источном Сарајеву 2007, стр. 201-221.



специфичност предлошко-именичког модела. У синтагматским изразима, у
функцији неиспустивог детерминатора јавља се ограничени број заменичких
и придевских лексема одређених значења, а предлошко-падежне форме огра-
ничене су специфичним значењем израза. Међутим, само присуство (обаве-
зног) детерминатора (који је носилац диференцијалне семе) дозвољава лек-
сичку и семантичку варијантност израза. Додатно, могуће је остварити вари-
јације модела комбинацијама детерминатора (нпр. у том часу – у истом ча-
су – у истом том часу). Ограничен је архисемским значењем, али остварив,
и одређени опсег варирања лексичко-граматичке семе изражене (предлошко-
) падежном формом (у том часу, у тај час, до/од тог часа).

За разлику од синтагматских прилошких израза, који су, дакле, рела-
тивно блокирани,3 предлошко-именички прилошки изрази показују још изра-
зитији степен конструкционе блокираности. Са лексичког аспекта можемо
говорити о њиховој потпуној блокираности, с обзиром на то да не укључују
лексему у функцији детерминатора. 

Из ових разлога предлошко-именички изрази о којима у раду говори-
мо имају следеће опште карактеристике: 1. лексички су (и структурно) у нај-
већој мери блокирани; 2. немају варијација у диференцијалној семантици; 3.
у неким случајевима предлошка и именичка компонента израза срастају, те се
разлика између прилога и израза своди на правописну конвенцију.

1. ПРЕД ЛО ШКО-ПА ДЕ ЖНЕ ФОР МЕ 

Предлошко-именички прилошки изрази са именицама са значењем
кратког временског периода имају значење специфичне временске кванти-
фикације. Конструкционо, ови се прилошки изрази остварују у формама на
+ акузатив, за + акузатив и у + локатив.4

1.1. Тип: акузатив с предлогом

1.1.1. Модел за + Nак: за тренутак, моменат, трен, час, часак,секунд,
минут

Поред тога што лексичко језгро прилошких израза овога типа чине име-
нице које саме по себи значе изузетно кратке периоде времена, значење крат-
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3 Блокираност као једну од битних особина прилошких израза региструје Т. Батистић;
по њој, она се огледа “у не мо гућ но сти уме та ња не ког де тер ми на то ра (или је из бор у том по -
гле ду крај ње огра ни чен)” (Ба ти стић 1972:133).

4 Не ма спе ци фич них пред ло шко-па де жних кон струк ци ја ко је би би ле “ре зер ви са не” за
при ло шко и зра зна зна че ња, већ се пред ло шко-име нич ки при ло шки из ра зи оства ру ју у спо ју
лек сич ког зна че ња и фор мал но-кон струк ци о них ти по ва: “Ни јед на пред ло шко-па де жна име -
нич ка кон струк ци ја цје ли ном у срп ском је зи ку не пот па да под при ло шке име нич ке из ра зе.
Ра ди се за пра во о по је ди нач ним при мје ри ма уну тар од ре ђе них пред ло шко-па де жних кон -
струк ци ја, па ће тек бу ду ћа ис тра жи ва ња по ка за ти ко је све кон струк ци је, у ко јим лек сич ко-
се ман тич ким усло ви ма, тво ре име нич ке при ло шке из ра зе” (Ко ва че вић 2007: 20). Та ко је и је -
дан од ци ље ва ово га ра да из два ја ње спе ци фич них фор ми у ко ји ма се ре а ли зу ју при ло шки из -
ра зи да те се ман ти ке. 



ког интервала (блиско значењу пунктуалности) исказано је и падежном фор-
мом: “Семантичка специфичност акузативних конструкција без експлицира-
ног квантификатора јесте заступање периода веома кратког трајања” (Арсе-
нијевић 2003: 223). Двоструко подржано, специфичношћу (“специјализовано-
шћу”) форме и лексичким значењем именица, значење ових прилошких из-
раза неће се моћи реализовати и као ̀ период неспецификованог трајања` (као
код синтагматских прилошких израза са истим именицама, понајчешће са
именицама тренутак и моменат).5

Значење прилошких израза овог типа потврдићемо примерима са име-
ницама:

а. тренутак
Тра ге ди ја од 12. мар та, ван ред но ста ње и опе ра ци ја “Са бља”, про ме ни -

ли су за тре ну так Ср би ју. (НИН 2933, 15.3.2007,14, Ду шан Ми хај ло вић); Не -
што се на гло рас пу кло или, бо ље ре ћи, раз бу ца ло у мо јој све сти, као да сам за
тре ну так осле пе ла... (В.Ог ње но вић, Пре љуб ни ци, 105); Ста ви се са мо за тре -
ну так у њен по ло жај. (В.Ог ње но вић, Пре љуб ни ци, 125); За тре ну так не ка оста -
ну:пред сед ник Сре ског на род ног од бо ра, пред сед ник Сре ског на род ног фрон -
та и Омла ди не. (А.Иса ко вић, Т2, 274); Го ди не 1819. Ри знић је на свој брод
укр цао чи та ву јед ну ита ли јан ску опер ску тру пу, са ба со ви ма, ко ји су по и вра -
ћа ли у те но ру на отво ре но ме мо ру, са те но ри ма ко ји су при вре ме но би ли по -
гу би ли гла со ве и тра жи ли да се брод вра ти, са со пра ни ма ко ји су од стра ха
пре ста ли за тре ну так да по дра жа ва ју До ме ни ку Ка та ла ни и ди ри ген том ко ји
се са хо ром отре знио тек у Оде си. (Па вић ПСЧ, 161); Че тр на ест! – по но ви Ла -
зар Ма чак и осје ти ка ко му је ср це за тре ну так упла ше но за ста ло. (Пи о нир ска
три ло ги ја, 207);

б. трен
Про суо се Ба нат, зла тан, је се њи , пре зрео, из бри са них гра ни ца: час

пли не и про ду би се до зар ђа лих бе де ма хо ри зон та, а за трен се све де и за тре -
пе ри по врх пр ве ба гре мо ве жи це уз пру гу. (Б.Ћо пић, НТ,51); По под не, кад
при ле не у сво јој мо мач кој со би пу ној не про вје тре не ча ме и ду ван ског ми ри -
са, ср це га из не на да уда ри из ну тра и за трен му пре си је че дах: – Зар ни кад ви -
ше ку ћи, ме ђу сво је?! Ни кад на њи ву, у ли ва де, у млин?! (Б.Ћо пић, НТ,85);
Мо жда се тим сти дом ма кар за трен ис ку пио за не чо веч ност свог вла сто љу -
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5 Иако именице тренутак, час, моменат означавају веома кратке периоде времена (в.
РМС), показује се да `тренутак` (`час`, `моменат`) на који се реферише локативним синтаг-
матским прилошким изразом може означити и период нешто неодређенијег трајања, као нпр.:
“Ми у овом тренутку свакодневно добијамо упите од разних компанија и банака да им препо-
ручимо наше добре студенте”. (НИН 2928, 8.2.2007, 62); “Гордана Витомиров, PR East Po int-
а, рекла је за Европу да се та компанија у овом тренутку неће изјашњавати поводом најнови-
је одлуке Агенције за приватизацију, све док Влада Србије не заузме коначан став” (Европа
172, 26.7.2007, 17). И прилошки изрази са лексемом моменат могу се у семантичком погледу
двојако реализовати: као ознаке одсечка времена веома кратког трајања и као ознаке, више
квалитативне, одређеног периода чије се кратко трајање подразумева али се не спецификује,
на пример: “Он сматра да је непотребно представљати предлог Савету безбедности УН док се
на преговорима не постигне сагласност обе стране и да би у овом моменту било најбоље да се
сачека конституисање српског парламента...” (НИН 2928, 8.2.2007,12).



бља и по гу бље ње Прав де у сво јој др жа ви. (Д.Ћо сић, ВВII, 394); И је дан наш
вод, ко ји је био сме штен по ко ли ба ма, на до мак се ла, нео т кри вен, при пу ца, за
трен збу ни не при ја те ља, отво ри се бит ка, те на ша глав ни на и оста ли свет до -
би ше у вре ме ну за по вла че ње. (А.Иса ко вић, Т1, 64); Про суо се Ба нат, зла тан,
је се њи , пре зрео, из бри са них гра ни ца: час пли не и про ду би се до зар ђа лих бе -
де ма хо ри зон та, а за трен се све де и за тре пе ри по врх пр ве ба гре мо ве жи це уз
пру гу. (Б. Ћо пић, НТ, 51);

Поред прилошког израза за трен, уобичајен је и израз за трен ока (в.
РМС, s.v. трен), са истим значењем:

За трен ока пре ста де ру га ње и сми ју ри ја. (Б. Ћо пић, ГКНВ, 281); За
трен ока здр пи ше се да се би ју. (Б. Ћо пић, ГКНВ, 290); За трен ока кро за се ло
је про стру ја ла ве се ла ви јест. (Б. Ћо пић, ГКНВ, 347); За трен ока сја ти се око
ме не чи та ва го ми ла ра до зна ла ца. (Б. Ћо пић, ГКНВ, 293); Џа бе се ју на чи мо
ми, ђа ци пр вог и дру гог раз ре да, кад нам је сла ву за трен ока сви ма по мра чио
мој стриц Ике та. (Б. Ћо пић, ГКНВ, 282); За трен ока три дје ча ка здр ве ни ше се
као три па ња, ска ме ни ше као три спо ме ни ка, сле ди ше се као три по то ка у ве -
дар ја ну ар ски освит. (Пи о нир ска три ло ги ја, 214).

Именица трен у овом изразу експлицитно реализује своје значење
`трептај ока`, што је сврстава у именице са значењем `наивног поимања
времена` (в. Яковлева 1991: 137–160). Варијанту у трен ока региструје Д.
Кликовац, примећујући да се лексеме са значењем кратког временског пери-
ода јављају у акузативној и локативној форми, али да се “идиоматизација (...)
врши само са обликом акузатива: идиоми у трен ока и у први/зао час посто-
је само у том облику” (Кликовац 2006: 159).

в. моменат
“Очи глед ну под ре ђе ност же не ко ју ни ко, ни за мо ме нат, не мо же оспо -

ри ти”, Ле Бон је оправ дао чи ње ни цом да “жен ски во лу мен мо зга ви ше од го -
ва ра оном у го ри ле не го мо згу од ра слог му шкар ца”. (НИН 2930, 22.2.2007,45)

г. секунд
За се кунд да вас вра тим. (ТВ Б92, Ути сак не де ље, 13.5.2007, Бо рис

Та дић)6
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6 Именица секунд у прилошким изразима не јавља се у значењу прецизног, “физичког
мерења времена” (Симић и др. 1998: 27), већ са значењем апроксимативне мере кратког вре-
менског периода. Са оваквим значењем, уз истакнуто наглашавање кратког трајања, јављају се
и именице које примарно означавају јединице времена недоступне људској перцепцији, те би
се могле назвати “техничким” мерама времена, нр.: “Ја сам га пи тао: ... / Зо ран је у ми ли се кун -
ди ре као: ...” (Вре ме 896, 6.3.2007, 25). Д. Кли ко вац, го во ре ћи о име ни ца ма са зна че њем вре -
мен ских пе ри о да, при ме ћу је да “је зик ла ко ме ња ве ли чи ну пред ме ти ма, па је та кав слу чај и са
вре мен ским је ди ни ца ма – ап стракт ним `предметима`. Њи хо ва `величина`, на и ме, за ви си од
пер спек ти ве: тре ну так има сво је тра ја ње, као што дан или про ле ће мо гу би ти са мо `тачке`
(Кли ко вац 2006: 159).



д. час
Прилошки изрази овога типа са именицом час (За час је схватила о че-

му се ради, према Антонић 2006: 66–67)7 значењски су и конструктивно ана-
логни прилогу зачас,88 нпр.:

Ево ти ко шу ље. При па зи дер са мо да ми је не из но сиш пред ми тра ље зе,
јер за час [→ за час] ће на њој би ти сто ру па. (Пи о нир ска три ло ги ја, 192); Оби -
је сни Ђо ко По трк, не мо гу ћи са вла да ти сми јех, оп тр ча јед ном око ку хи ње, за -
гле да се у збу ње ног Стри ца и за час [→ за час] из ба ци: “Же не мо ле Стри ца бр -
ку да за вр ши рат ну тр ку”. (Пи о нир ска три ло ги ја, 213).

Као носилац категоријалне семантике може се појавити и деминутив
часак. Како деминутивни карактер именице часак нема импликација по раз-
лику у трајању у односу на именицу час (осим тога што именица час може
имати и друга значења), и именици часак – па и прилошким изразима творе-
ним са њом – можемо приписати карактер “апроксимативних деминутива”
којима се постиже “релативизација времена” (Јовановић 2005: 102):

ђ. часак
Кад је пу ков ник Сте ван по ву као за врп цу, за ча сак су иш че зле све сва -

ђе око хе ро ја, по то ну ле све се о ске бри ге, по јед на чи ли се и збри са ли сви ра чу -
ни. (Б.Ћо пић, НТ,89); У том тре нут ку Сте па ни да Ђу ра ше вић уда та Сви лар,
ње го ва же на, ма ло је за о ста ла са сво јом са го вор ни цом и та ко се он на шао за
ча сак на са мо са Ви та чом Ми лут, чи ји је ве ре ник раз го ва рао не ко ли ко ко ра ча -
ји ис пред њих са тре ћим чо ве ком из дру штва. (Па вић ПСЧ, 29); По што је чо -
век по ју ћи ста јао уз вра та, сви ма нам се учи ни ло за ча сак да цр ква ни је са гра -
ђе на на пра вом ме сту, јер му не по кла па глас ка ко ва ља, не го ма ло по стран це,
и сви смо осе ти ли да би гра ђе ви ну тре ба ло мал чи це по ме ри ти. (Па вић ПСЧ,
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7 Прилог зачас Белић у Правопису из 1950. третира као лексички прилог, наводећи га
у групи прилога које подводи под следеће правило: “Предлог и именица када значе прилог пи-
шу се заједно (то значи да у тој вези или предлог или именица или оба дела нису задржала сво-
је основно значење)” (Белић 1950: 26). И даље: “Нема сумње да предлози уносе у све ове при-
логе извесну промену значења, али је тако исто несумњиво да у новим прилозима предлози не-
мају своје право значење, па и прилози добијају извесну промену смисла. Ако напр. тада зна-
чи `у то време`, отада значи `од тог времена` и тако увек... Предлог се може писати одвојено
од ових прилога само онда када се хоће нарочито да нагласи самостално значење прилога као
засебног израза и однос предлога према њему као засебном појму: Од тада до данас он није
дошао” (Белић 1950: 26-27)

8 Предлошко-именички прилошки изрази код којих су лексичке компоненте срасле,
те формирају прилог, као и изрази који се од прилога разликују само по начину писања, нису
реткост, те нема правописа који их не укључује, нпр.: “Прилично је велик број конструкција
од предлога и именице (или поимениченог придева) које се пишу састављено и употребљава-
ју као прилози...”(Симић и др. 1998:76). У одређивању односа између једнолексемских при-
лога и (најмање) дволексемских израза, још је А. Белић користио термин прилошки израз (в.
Ковачевић 2007: 11), тако и у Правопису МС из 1950: “Сложени прилози настају срашћивањем
двају прилога, заменице и прилога, предлога и придева, предлога и заменице, предлога и бро-
ја, предлога и именице, речца (...) и прилога. Ако је то срашћивање потпуно, онда настаје при-
лошка сложеница, а ако нема срашћивања, онда је то прилошки израз.” (Правопис 1969: 64),
који у овој групи наводи и прилог зачас.



61); Кад је пу ков ник Сте ван по ву као за врп цу, за ча сак су иш че зле све сва ђе
око хе ро ја, по то ну ле све се о ске бри ге, по јед на чи ли се и збри са ли сви ра чу ни.
(Б. Ћо пић, НТ, 89).

Сви наведени прилошки изрази имају значење темпоралне квантифи-
кације, и то специфично значење брзине одвијања у времену. Ово се значе-
ње, према И. Антонић, “испољава као јединствена категорија (без посебних
субкатегорија), али са могућношћу разликовања у степену интензитета”9 (Ан-
тонић 2001: 194). Предлошко-падежни модели у којима се остварују номинал-
не акузативне форме јесу: Vperf + ЗА ODetQuant N N Ak и Vperf + ЗА NN Ak,
дакле модел са нумеричким или пронумеричким квантификатором (ЗА пар
секунди је схватио о чему се ради; Стигао је ЗА неколико минута – Антонић
2001:195) и модел без квантификатора. Међутим, примећено је да се кванти-
фикатор један у свим оваквим случајевима појављује као имплицитан10, на
шта недвосмислено упућује њихова сингуларна форма.

Прилошки израз за час може се реализовати и са инкорпорирном пар-
тикулом тили, која се не јавља у другим сличнм спојевима. Можемо рећи да
је њена употреба ограничена на овај израз (за тили час). Интерполација ове
партикуле доприноси расветљавању природе прилошких израза уопште. Пр-
во, прилошки израз за тили час конструкционо је сродан фразеолошким је-
диницама, будући да је један од критеријума одређења фразеолошких једи-
ница “ограничење употребе елемената на лексичку јединицу од више речи”
(Згуста 1971, према: Шипка 1991: 111). Друго, могућности експанзије, како Д.
Мршевић-Радовић утврђује за различите типове глаголско-именичких фразе-
ологизама, крећу се од случајева “формалне интерполације нефразеолошких
чланова у фразеолошку структуру, при чему остају са статусом спољашњих
чланова, не условљавајући промену мотивационе базе и нов творбени про-
цес” до случајева где експанзија фразеологизма утиче на промену првобит-
ног значења (Мршевић-Радовић 1987: 148). У прилошком изразу за тили час
(који означава брзину извођења радње) партикула има функцију експресив-
ног истицања, али у семантичком погледу она нема статус само спољног еле-
мента који не утиче на промену значења целе конструкције. Партикула ти-
ли, наиме, осим тога што интензификује значење израза, мења и само значе-
ње израза који из семантичког поља времена прелази у начинско, тј. прео-
бразује тип архисеме.

1.1.2. Модел на + Nак: на тренутак, моменат, трен, час, часак,секунд,
минут
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9 Као носиоце овога значења (које “подразумева брзину одвијања предикације у време-
ну”), И. Антонић идентификује “пре свега, различите адвербијалне форме: брзо, споро, лагано,
сместа и сл., као и номиналне форме које, по правилу, означавају неку временску јединицу: у
секунди, у трену, у моменту”, додајући и “једну посебну реченичну конструкцију у којој се
ово значење исказује сентенцијалном формом, и то субординираном клаузом с везником ДОК
и перфективном предикацијом: ... док си тренуо..., док си реко бритва...(Антонић 2001: 194). 

10 О овоме в. Антонић 2001: 195, Арсенијевић 2003: 224, Батистић 1972: 149.



За разлику од претходних конструкција (за + акузатив) које означавају
минимални (или веома кратак) временски период у којем се радња актуали-
зује, акузативне конструкције с предлогом на имају темпорално значење спе-
цифичног типа квантификације:11 “У овом случају се не квантификује преди-
катска радња, већ друга, имплицитна радња која се појављује као њена логич-
ка последица... Наиме, у комбинацији са оваквим акузативним квантифика-
тором значење реченичног предиката се модификује тако што резултат (ефе-
кат) предикатске радње добија привремени карактер, односно конотира се
постојање једне међурадње” (Арсенијевић 2003: 224). Значење прилошких
израза овога типа потврдићемо следећим примерима, опет разврстаним у под-
групе према именичкој лексеми:

а. тренутак
Пре ли ста ва ју ћи жу стро пред на ма бр до па пи ра, за у ста вио се на тре ну -

так на сли ци јед ног гра да и уз вик нуо по бе до но сно: “О ово ме сам вам при чао!
Ово је ур ба ни стич ки пла це бо ефе кат! (НИН 2930, 22.2.2007,26); Сто ји мо пред
ка пи јом и на тре ну так нам кроз пам ће ње бле сну те сце не из бај ке... (Пу то пис,
241); Ба ла бан на тре ну так за ста де, као да се пре пао. (Твој сам, 11); Ла га ни ве -
трић уле те у со бу, и на тре ну так на је жи ве ли ка глат ка ле ђа ту жног мла ди ћа.
(Твој сам, 26); По ми сли ла је, на тре ну так, на свог ту жног, до брог му жа, ко ји
се ди са фло ма сте ром за рад ним сто лом, гриц ка ки ки ри ки... (Твој сам, 89).

б. трен
Дру га фо то гра фи ја: отац и мај ка Ран ђе ло ви, са ми, ис пред њих ба та ра

пу на ку ку ру за; се де на клу пи ци би стро за гле да ни ис пред се бе – на бра ли су
ку ку руз па се на трен од ма ра ју, а ро ђак-шко ла рац их фо то гра фи сао... (А.Иса -
ко вић, Т3, 28); За ру ле том, из ме ђу оста лих, се ди јед на ве о ма ста ра да ма са ни -
ска ма би се ра око вра та ста ре квоч ке, ко ји ма ве ро ват но же ли да ма кар на трен
при кри је све оп шту про паст сво га не ка да при влач ног те ла. (Пу то пис, 95)

в. моменат
Не из бе жно је упи та ти се да ли је Мур на мо ме нат за бо ра вио на те ко ви -

не за пад не де мо кра ти је или је ис ка зао ви шак рев но сти у же љи да убр за по -
сти за ње прав де у јед ној ма лој зе мљи са мно го про бле ма. (По ли ти ка 33458,
28.12.2006, 6)

г. секунд
Под ла зми ја стра шне љу бо мо ре на се кунд јој пец ну и про др ма це ло те ло,

али се Мил дред од мах са бра. (Твој сам, 38); На се кунд сам по ми слио да се вра -
тим. (Твој сам, 56); Џорџ се на пум па као па ун, и пун са мо за до вољ ства, на се -
кунд за тво ри очи осмех нув ши се сам се би. (Твој сам, 109); Ста де на се кунд, као
да раз ми шља шта да ура ди, он да се окре ну, и хра бро при ђе Џо ну. (Твој сам, 116); 
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11 М. Сте ва но вић са свим јед но став но опи су је ово зна че ње, об у хва та ју ћи мо гу ће тра ја -
ње пре ди кат ске или дру ге рад ње (за ко ју у да љој ана ли зи при хва та мо озна ку `међурадња`):
“Пред лог на с аку за ти вом упо тре бља ва се и за од ре ђи ва ње ко ли чи не вре ме на за ко је не што тра -
је или се вр ши ” (Сте ва но вић 1991 II: 413).



д. часак
Оста вио је ве сла на ча сак и пу стио да их во да окре ће у ве тру. (Па вић

ПСЧ, 25); Са мо јед ном ка да су оста ли на ча сак са ми, она је сво јом пљу вач ком
за гла ди ла обр ве ње го вом, та да још са свим ма лом си ну Ни ко ли, и ре кла... (Па -
вић ПСЧ, 30); Мо нах на ча сак ућу та и ко жа на че лу му за дрх та, као да рас те -
ру је му ве. (Па вић ПСЧ, 89).12

За прилошке изразе овога типа са именицом мах у нашем корпусу не-
ма примера, осим једнога који је заправо из инкорпорираног текста старијег
порекла: 

Ов де је књаз на по јио шам пањ цем и по ну дио ду ва ном Осман-па шу, ко -
ји се са да ма ло осме ли, те при ча ше кња зу о Мук та ру и тур ској вој сци у Би ле -
ћу, док књаз не пре ки де раз го вор, окре нув ши се сви ти: “Хај де да се иде!”, и
на мах се ди же це ла сви та с кња зом... (из ме мо а ра Ар се ни ја Па је ви ћа, пре ма:
М.Ка пор, З.Џум хур, Зе ле на чо ја Мон те не гра, 29)13

Именица мах већ је, заправо, садржана у прилозима одмах и намах. Да
је тако, и да су у старијим текстовима бележени изрази од маха и на мах ко-
ји су данас лексикализовани и потпуно или делимично замењени датим при-
лозима, сведоче и дефиниције у РСАНУ: 

од ма ха – прил. заст. од мах. – Од ма ха га ја к се би по зо ви, и ка жи му да
се то га про ђе; Чим пак оно што вре ди бу де при зна то, од ма ха ће и прин цип, ко -
ји сам ја оби ра њем уто ма на звао, ла га но ра ди ти.

на мах (ди јал. на ма) – п рил. а. истог тре нут ка, то га ча са, без од ла га ња,
сме ста, од мах; – А за то бом ћу на мах по сла ти / кра је ва дру гих бој не си но ве;
Ја го дин ци ме јед но гла сно иза бе ру за скуп шти ну. Ја се на мах при мим из бо ра.
б. за ко ји час, вр ло бр зо; уско ро, убр зо за тим – Се стре ли је пе, ре кла ха џи ни -
ца, на ма ће из и ћи ови што се сад ку па ју, по че кај те још ма ло, итд.

У прилошком изразу на мах, релациона сема лексикализована предло-
гом не дозвољава лексикализацију израза. Данас су прилошки израз и прилог
семантички потпуно еквивалентни, с тим што је прилошки израз обележен
изразитијим експресивношћу. Како је при лексикализацији извршена измена
(ресемантизација) релационе семе, ни прилог ни изра на мах немају значење
аналогно осталим прилошким изразима датога конструкционог типа, већ се
њихово значење поклапа са значењем прилога одмах.
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12 Очигледно је да су у књижевноуметничком стилу заступљени сви дати изрази, али
да се, у зависности од личног стила писца и стила и тематике самога књижевноуметничког де-
ла, готово правилно распоређују и различити прилошки изрази. Тако су прилошки изрази са
именицом секунд углавном везани за романе Мирјане Бобић-Мојсиловић, са именицом часак,
у нашем корпусу, за један роман Милорада Павића, а изрази са именицом трен највише за де-
ло Антонија Исаковића (Јовановић – Чутура 2007: 195-209). Тако можемо закључити да и при-
лошки изрази овога типа, чија је могућност избора велика (због низа синонимних лексема ко-
је у њима учествују), чине корпус језичко-стилских одлика како језика одређених писаца тако
и дела специфичне тематике.

13 Пуни наслов мемоара је Из Црне Горе и Херцеговине. Успомене војевања за народно
ослобођење 1876 



1.1.3. Семантички однос и конструкционе варијације модела
Семантички однос између прилошких израза са значењем времена мо-

дела на + акузатив и прилошких израза модела за + акузатив одговара одно-
су ових предлошко-падежних конструкција (нпр. на извесно време : за изве-
сно време). Међутим, у овој групи прилошких израза, због значења изузетно
кратког периода, овај однос је другачији (в. Стевановић 1991 II: 435).14 Пре-
ма Н. Арсенијевић, у овим конструкцијама са именицама трен, тренутак,
моменат и сл., “време глаголске реализације се готово преклапа с временом
испољавања њеног ефекта, па је и дистинкција, која иначе постоји између
двеју конструкција, оне с предлогом за и оне с предлогом на, неутралисана”
(Арсенијевић 2003: 223). 

Саму могућност значењске дистинкције, уз коментар о њеном честом
неутралисању, Н. Арсенијевић потврђује анализом примера: На кров се попео
за часак, где је значење исказа да је “пењање трајало један часак”, и Скинуо
је кабаницу само на тренутак, са значењем: “неко је скинуо кабаницу и остао
без ње један тренутак”(Арсенијевић 2003: 223). Показује се, међутим, да се
два типа прилошких израза појављују у односу маркираности/немаркирано-
сти, пре него што би се могло говорити о потпуној неутрализацији разлике у
значењу. Наиме, прилошким изразима типа на + акузатив може се изразити
само значење трајања ефекта радње, док се прилошким изразима типа за +
акузатив могу изразити оба значења. Ово ћемо потврдити могућношћу суп-
ституције једних израза другима:

Би ло је то из не на ђу ју ће па су за тре ну так [→ на тренутак] сви оста ли
без тек ста. (НИН 2945, 7.6.2007,42); Ла кр ди ја је за тре ну так [→ на тренутак]
са вла да ла ме та фи зи ку. (НИН 2947, 21.6.2007, 51); Бо јао се та ко ђе да ће јед -
ном за бо ра ви ти и соп стве но име и да ће мо ра ти да за ста не за тре ну так [→ на
тренутак] кад год се пот пи су је, да би се при се тио... (Па вић, ПСЧ, 18); Кло ну -
ла, она се за тре ну так [→ на тренутак] осла ња на до вра так сво је ка пи је. (Б.Ћо -
пић, НТ,80); Та ко сам за тре ну так [→ на тренутак] би ла срећ на што она то ме
ни је при да ва ла ни ка кву ва жност. (В.Ог ње но вић, Пре љуб ни ци, 103); Па ипак,
Да вил је био за до во љан што је у ве зи ро вом не из ле чи вом пе си ми зму на ла зио
бар за тре ну так [→ на тренутак] до дир ну тач ку са њим, као јед но ма ло и одво -
је но ме сто где се су сре ћу њих дво ји ца као чо век са чо ве ком, у овом гру бом
тур ском све ту без зрач ка раз у ме ва ња и без тра га чо веч но сти ко ја би ње му, не -
срећ ном стра ном кон зу лу, би ла при сту пач на. (И.Ан дрић, ТХ,235).

Сви наведени примери, дакле, у оригиналној верзији имају прилошки
израз за + акузатив који има значење трајања ефекта радње чиме се подразу-
мева “међурадња”, што се потврђује семантиком глагола и читавог исказа
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14 О овом односу М. Стевановић каже: “...акузативом се одређује и време у којем је што
било, у току којег се вршила или се врши радња коју означава управни глагол”, те наводи и
пример Тада је за тренутак застала у ходнику, уз коментар да би ту ”могао доћи предлог на.
Време које се овако означава тачно је одређено; цело то време испуњено је оним што значи гла-
гол на који се ова одредба односи. И акузативс предлогом за у овом је случају мера времена.”
(Стевановић 1991II: 435).



(нпр. застати за тренутак, наслонити се за тренутак). У последњем наве-
деном примеру, партикула бар недвосмислено упућује на значење трајања
ефекта радње (`налазити додирну тачку, а остајање на тој тачки (ефекат тог
налажења) кратко траје`). 

Из ексклузивности значења трајања ефекта радње за конструкције на +
акузатив проистиче и могућност употребе ових прилошких израза и уз дру-
ге лексеме или конструкције које истичу значење кратког трајања. Тако, у
примерима:

На тре ну так, али са мо на тре ну так, из гле да ли су као ју на ци Евар да Ол -
би ја: Мар та, Џорџ, Ха ни и Ник, са мо мно го ма ње тра гич ни, на рав но. (Твој
сам, 105); Он је по гле дом, по пла жи, и на ше та ли шту и у ре сто ра ни ма тра жио
цр ног Ита ли ја на ко ји му је на се кунд, али са мо на се кунд по му тио сре ћу, али
га ви ше ни је ви део. (Твој сам, 69); Про ле ће се на до ве зи ва ло опет на про ле ће,
ру ски је зик на ру ски је зик, зи ма на зи му и са мо је ово ле то, у ко је је го спо ђи -
ца Ри знић тре нут но би ла за тво ре на, ис ко ра чи ва ло из тог сле да да би на ча сак,
са мо на ча сак за у зе ло сво је при вре ме но ка лен дар ско ме сто из ме ђу про ле ћа и
је се ни, из ме ђу грч ког и не мач ког. (Па вић ПСЧ, 158),

прилошки изрази на тренутак, на часак, на секунд поновљени су уз
партикулу само, два пута у напоредној конструкцији са везником али. 

Варијанте са именицама тренутак, моменат, мах у плуралском обли-
ку сматрамо варијацијама датих прилошких израза. Ове варијације потврди-
ћемо примерима:

У фу ри о зном рит му сме њи ва ле су се сли ке, ин сер ти из фил мо ва, ко је је
Ку сту ри ца на мо мен те ма е страл но пре та пао у ре ал не при зо ре на сце ни. (НИН
2948, 28.6.2007, 63); На ма хо ве сам се осе ћа ла као пре ступ ник, осо ба са ла -
жним до ку мен ти ма. (В.Ог ње но вић, Пре љуб ни ци, 140); На тре нут ке он је уту -
чен и од су тан. (М.Ка пор, З. Џум хур, Зе ле на чо ја Мон те не гра, 82); До па да ла му
се по ми сао да ње гов ма ли жи вот, на тре нут ке, ли чи на при че ко је је чи тао. (Твој
сам, 118); Али сам то га Ду ша на Ка ти ћа др жао у иле га ли и пла шио га се. Че сто
га и пре зи рао. Он је де ло вао тај но и у та ми. И на ма хо ве. (Д.Ћо сић, ВВ II, 96).

Сви наведени примери показују да плуралска форма прилошких изра-
за остварује граматичко-семантичку компоненту плуралности у означавању
понављања ефекта радње означене предикатом: На тренутке он је утучен и
одсутан значи “Он бива утучен и одсутан и то веома кратко траје”. Из
овога следи двоје: прво, заиста се претпоставља да је стање означено преди-
катом “међустање”, тј. да се оно мења (“утучен је на тренутак, а после тога
више није”); и друго, мада је плуралским обликом исказана итеративност, ни-
је спецификована фреквенција понављања радње. Можемо закључити да је
значење плуралских варијаната датих прилошких израза једнако значењу
сингуларних, а да се обликом множине исказује понављање, а не дуже траја-
ње или сл.

Прилошки израз на махове реализује се у наведеним примерима у два
значења: у претежно временском (На махове сам се осећала као преступник),
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и у претежно начинском (последњи пример: Он је деловао тајно и у тами. И
на махове.). Ова разлика проистиче из значења именице мах, али и из контек-
стуалног формирања значења: у првом примеру ради се о невољној, некон-
тролисаној радњи субјекта, док је у другом примеру изразом детерминисан
предикат је деловао – дакле, контролисао своје `деловање` и временски га
парцелисао на дати начин. Осим тога, претходни исказ садржи одредбе на-
чинског значења (тајно, у тами), па се прилошки израз на махове, у таквом
контексту, надовезује на претходне две одредбе и семантички (ре)обликује у
контакту са њима. 

1.2. Тип: локатив с предлогом

1.2.1. Модел у + Nлок: у тренутку, моменту, трену и сл.
Значење прилошких конструкција у + локатив М. Стевановић описује

као поклапање “временске ознаке” са “целим временом означеним дотичном
именицом” (Стевановић 1991 II: 499). Ово је поклапање додатно наглашено
значењем кратког трајања именица трен, тренутак, моменат и сл, што ће-
мо показати примерима: 

а. тренутак
Ако сте спрем ни да пла ти те ку па ње, што је на Та со су пра ва рет кост, он -

да ће те оти ћи на Ма кри а мос, где ће вам у тре нут ку би ти ја сно да сте у пра вом
ту ри стич ком ра ју. (По ли ти ка 33664, 29.7.2007, 14)

б. трен
На опа ску ко ле ге ка ко трак то ри са из бе гли ца ма мо гу све да про ме не у

тре ну, он је за ин те ре со ва но укр стио пр сте и с не ве ри цом по чео да вр ти гла вом.
(НИН 2930, 22.2.2007,11); У су сре ту са ствар но шћу, све се у тре ну рас па ло.
(НИН 2947, 21.6.2007, 53, Све ти слав Ба са ра); Те су ме ре чи у тре ну сло ми ле
и ја сам ре као: “ни ме ни ни ко не мо же да бу де при ја тељ, ако је не при ја тељ
Пар ти је”. (Д.Ћо сић, ВВII, 132); Сви љу ди по зе ле не ли, па се у тре ну уво шти -
ли. (А.Иса ко вић, Т2, 164); У тре ну сам га то упи тао а не знам због че га.
(А.Иса ко вић, Т1, 26); И у тре ну од лу чим: идем. (А.Иса ко вић, Т1, 38); И у тре -
ну се се тих: да ни је он? (А.Иса ко вић, Т1, 48); Ли це му се у тре ну ис кри ви ло,
про ла зио га је на пад сто мач не ки се ли не, и ре као је: ... (А.Иса ко вић, Т2, 9); Он -
да за по чи ње руј ни вр ти реп, све искри, че лик се пра ви – у тре ну сам све тло за -
ран, раш чи сти ла се у ло ба њи свест... (А.Иса ко вић, Т2, 189); Че пер ко, опет је
за ћу та ла,скло пи ла очи из над ма ле ва ге и, као ме ри лац не ког ва жног од сто ја -
ња, за ме не се у тре ну пре ру ши ла у му ми ју. (А.Иса ко вић, Т2, 108); Ме ни је то
до шло у тре ну. (А.Иса ко вић, Т1, 50); Ста рац у тре ну за бо ра вља све сво је бри -
ге и мр тво у зли це, пип ка је сам ли до бро по кри вен и гун ђа одо бро во ље но, са
злу ра дим пр ко сом: ... (Б. Ћо пић, ГКНВ, 40)

в. секунда
“Не, ствар но се не би ра”, по но ви он са сме шком, али тај осмех се у се -

кун ди пре тво ри у бо лан грч на ње го вом ли цу. (Твој сам, 86).
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Упоредимо ли однос ових прилошких израза и израза са детерминато-
ром један (генитивних типа једног тренутка, једног момента, једног дана и
сл. и облика у/на + локатив, типа у једном тренутку, на једном месту), то ће
нас довести до релевантних запажања о природи и типу детерминатора је-
дан. Детерминатор један, како смо констатовали, има значење неодређено-
сти и издвајања “једног из мноштва”. Однос прилошких израза типа у тре-
нутку и оних типа у једном тренутку показује да први имају значење темпо-
ралне квантификације, а други – значење локализације. Детерминатор, да-
кле, конкретизује значење прилошких израза и онемогућава транспозицију
временског значења у начинско. Из тога проистиче да је један верификатор
временског значења, односно верификатор значења локализације, прилошких
израза. У случајевима прилошких израза са значењем квантификације за/на
+ акузатив, један је подразумевани (имплицитни) детерминатор: за (један)
тренутак, за (један) дан // на (један) тренутак, на (један) дан са нумеричким
значењем. У изразима у + локатив, детерминатор носи значењску диферен-
цијацију: у тренутку // у једном тренутку и нема нумеричко већ значење
неодређене идентификације.15

У одређеним случајевима, међутим, диференцијација значења прило-
шких израза може зависити од контекста: “Сада би се требало поново освр-
нути на примједбу учињену када су биле у питању лексеме у значењу времен-
ских јединица одређеног трајања, то јест да и овдје могу постојати реченич-
ки оквири у којима се овог пута појмови у значењу неодређеног временског
трајања могу наћи у локативу без детерминатора, с тим да је могуће увршта-
вање локативног облика једном у својству атрибутске ријечи: Све се то деси-
ло у тренутку...“ (Батистић 1972: 149). 

2. ПРИ ЛО ЗИ ЧИ ЈЕ ЈЕ ЗНА ЧЕ ЊЕ ИСТО ИЛИ СЛИЧ НО ЗНА ЧЕ ЊУ
ДА ТОГ ТИ ПА ПРИ ЛО ШКИХ ИЗ РА ЗА 

Прилоге који сличношћу или истоветношћу значења ступају у семан-
тички међуоднос са анализираним прилошким изразима представићемо у не-
колико подгрупа, према начину њиховог постанка и творбеној везаности са
датим изразима. У првој су групи они прилози који имају идентичну морфо-
лошку структуру као аналогни прилошки изрази: начас и зачас, те очас, као
и један прилог (часком), настао адвербијализацијом облика инструментала
именице часак. Значење прилога зачас потврдићемо примерима: 

Ку кав ни мр твац још у ва зду ху се из о кре ну и она ко по тр бу шке – пљас!
– за час не ста де под во дом, али исто та ко бр зо из ро ни на по вр ши ну, ско чи на
но ге и по ју ри за но са чи ма... (Б. Ћо пић, ГКНВ, 289); Дјеч је гла ве за час не ста -
до ше с ви ди ка. (Б. Ћо пић, ГКНВ, 293); Рас па ли он с при чом, а око нас за час
не ста не и на ше ку ће и че ља ди. (Б. Ћо пић, ГКНВ, 321)
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Аналогно начину композиције прилошке лексеме зачас, у категорији на
+ акузатив јавља се лексема начас:

Пре ки да мо на час пра ће ње уз бу дљи вог жи во та на шег глав ног ју на ка...
(Пу то пис, 229); Мо гла је олу ја по о ба ра ти мот ке, мо гле су на жи цу сле те ти пти -
це пре ки да ју ћи на час сво је не бе ско пу то ва ње, мо гао се овла жи ти кри стал или
слу чај но спо ји ти две жи це – и истог ча са у слу ша ли ца ма би се чу ла са мо ти -
ши на. (Пу то пис, 175).

Прилог очас16 има значење једнако значењу конструкције за + акуза-
тив, нпр.:

Ста ро ме го спо да ру, да се под мла ди! По сле ну во лу да му не бу ду пра зне
ја сле! – уз вра ћа ла је Ва си ли ја и та њир се очас на шао пред гу сла ром, на шта су
се сви на сме ја ли, јер је го сти о ни чар ипак рас по ре ђи вао обро ке по свом на хо -
ђе њу, то ва ре ћи при то ме Ва си ли јин опис ко ме је хтео. (Па вић ПСЧ, 59),

док прилог часком може остварити значење какво имају прилошки из-
рази типа на + акузатив:

Ми ле на, до ђи ча ском! (Д.Ћо сић, ВВ,65); Та мо ти, ве ле, сва ко псе то ча -
ском за лу та у шу му од ко сти ју бје же ћи ис пред ва ре на зе ца. (Б.Ћо пић, ПЗК,
181); Гдје је дру штва, ту се не што и по тро ши, на ђе се ча ши ца ра ки је, ма кар оне
укоп не, а опет, гдје ра ки ја за ми ри ше, ту ти се ча ском ство ри и дје дов “брат
Са ва”... (Б. Ћо пић, ГКНВ, 65). 

Први наведени исказ може се, дакле, интерпретирати као “дођи брзо”,
“дођи за кратко време”, али и као “дођи на моменат”, “дођи и остани кратко
време”. У другом и трећем примеру прилог часком има значење израза за час,
тј. `брзо`.

Прилози зачас и начас лексикализовани су прилошки изрази. Значење
прилога начас еквивалентно је значењу прилога очас, с тим што су обе лек-
семе стилски маркиране: очас је данас архаична, а начас лексема коју карак-
терише употреба у поетизираном дискурсу (в. наведене примере). Прилог ча-
ском настао је лексикализацијом падежног облика (инструментала) именице
час(ак). Иако темпорално значење беспредлошког инструментала каракте-
рише итеративност (недељом//недељама), лексикализација облика изазвала
је транспозицију значења. Компонента итеративности је неутралисана (в.
Ивић 2005: 128–130); у добијеном значењу задржана је сема квантификаци-
је, примарно значење постаје квалитативно, те је, дакле, адвербијализација
падежног облика именице за оследицу имала семантичку диференцијацију. 

У другој групи су прилози који су пореклом адвербијализирани суп-
стантиви; њихов основни облик појављује се као носилац семантичке вред-
ности предлошко-именичког облика (израза). Адвербијализација ових име-
ничких лексема условљена је контекстом и резултира творбеним процесом
претварања. Навешћемо потврде за прилог час и именицу тренутак у адвер-
бијалној функцији: 
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На по па стио ста ри ну ђа во, ви ле га по ни је ле, па до шао не куд лак и кри -
лат, ле ти по сви је ту као ба лон, и ево га, час је у не кој бан ци, на би ја тор бак па -
ре ти на ма, час је у ма га ци ну са оди је лом, па би ра (ово хо ћу, ово не ћу!), а сад
је, опет, до спио у не ку бир ти ју, ра ши рио се за сто лом, а де бе ли бир таш, Ли ча -
нин, до но си дво ли тру дал ма тин ског и уда ра њи ме о хра сто ву да ску: – Де дер,
Јо ван де ка, др жа ва ча сти! (Б. Ћо пић, НТ, 5); Рас пет и нео д лу чан, ста ри Јо ван -
де ка је час у њи ви, час на дру му, час иза не ке жи ви це, тра жи ни сам не зна
шта, не што што ни је из гу био, а кад га ипак не на ђе, љу ти се и ши шти: – Иди
бес тра га! (Б. Ћо пић, НТ, 10);

Па ша је тре ну так раз ми шљао, пре не го што је про це дио кроз облак ди -
ма: ... (М.Ка пор, З.Џум хур, Зе ле на чо ја Мон те не гра, 87); За стао је тре ну так и
про џа рао за ми ру ћу ва тру шта пом. (Пу то пис, 132).

Овој ћемо групи придодати и прилошку полусложеницу са нултим ин-
терфиксом, са значењем темпоралне квантификације: 

Ми ро ва ли смо тре ну так-два, као др ве не фи гу ре на пло чи при пре мље -
не за игру. (А.Иса ко вић, Т2, 108).

Трећа група прилога, који имају значење слично значењу прилошких
израза анализиране групе, јесу прилози аналогног конструктивног (творбе-
ног) модела, али је на позицији именица трен, час, мах – прилог кратко. Зна-
чење прилога накратко и закратко није потпуно еквивалентно значењу при-
лошких израза типа за тренутак, на тренутак, будући да прилози закрат-
ко и накратко не садрже морфолошку компоненту која би једнозначно упу-
ћивала на `најкраће јединице времена`, већ значе релативну краткотрајност,
што ћемо илустровати примерима: 

То га за бри ну, али на крат ко, пред нај ве ћом бри гом: ка ко ће дру го ви ма
да об ја сни сво је пу шта ње из Глав ња че? (Д. Ћо сић, Верн, 106); Рет ко и на крат -
ко по сти зао сам уса гла ше ност. (Д. Ћо сић, ВВ, 234); Ужи ва ње у дје ча ко вој за -
бу ни за крат ко по тра ја. (Б. Ћо пић, НТ, 11); Оку пље ну го ми лу за крат ко је сје ди -
нио не за мјен љив тре ну так... (Б. Ћо пић, НТ, 79).

3. КОН СТРУК ТИВ НО РАЗ ГРА НА ТИ ИЗ РА ЗИ 

Међу предлошко-именчким прилошким изразима забележени су и из-
рази чија је основна конструкциона особеност двочлана структура остваре-
на редупликацијом именичке лексеме. Навешћемо потврду за идиоматски из-
раз с часа на час:

Бањ че ва Ма ру шка они је ми ло зу ри у пре дио ко ји се ла га но окре ће пред
њом са сво јим спо кој ним не до глед ним њи ва ма и с ча са на час ши ба ње зи на
вра та ус пут ним др ве ћем. (Б.Ћо пић, НТ,50).

Овај тип конструкција (с(а) + Ngen) + (на + Nac)) (при чему је имени-
ца у првој и другој компоненти израза иста (с времена на време, с места на
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место)) описао је М. Стевановић.17 Примећује се да су све дате конструкци-
је блокиране у обема својим компонентама; не постоји могућност продуктив-
не експанзије или модификације друге врсте. Модел, дакле, бар у овој групи
није продуктиван. Подударност ових модела показује се и у семантици изра-
за: сви они, уз значење категорије којој припада именица – лексичко језгро
израза, ипак као примарно имају значење начина. О томе М. Стевановић ка-
же: „Али ови изрази, који су као целине одредбе својих управних глагола, и по-
ред тога што у себи садрже имена временских јединица (...) ипак своје управ-
не глаголе не одређују само по времену већ и по начину, казујући како често
се врши оно што се означава управним глаголом“. (Стевановић 1991 II: 251)

Други тип којим ћемо се на овом месту позабавити чине прилошки из-
рази оба акузативна типа уз које се, у спрези са реченичном негацијом, поја-
вљује негатор ни,18 на пример:

На по љу је па дао снег као да не бо за си па зе мљу не мим бе лим ре чи ма и
све се до го ди ло као да се и она спу шта упо ре до са сне гом на ње га из бес крај -
не ви си не и јед но смер но, не по вла че ћи се ни за ча сак на траг, као што се снег
или реч не мо же вра ти ти на не бо, у чи сто ту. (Па вић ПСЧ, 25); Је ди ни про блем
ко ји је му чио го спо ди на ми ни стра, би ли су “Злат ни опан ци са Рај не”, ко ји га
од аеро дро ма до Кон зу ла та ни су ис пу шта ли ни за тре ну так. (М.Ка пор, Ел до -
ра до,118); “Очи глед ну под ре ђе ност же не ко ју ни ко, ни за мо ме нат, не мо же
оспо ри ти”, Ле Бон је оправ дао чи ње ни цом да “жен ски во лу мен мо зга ви ше
од го ва ра оном у го ри ле не го мо згу од ра слог му шкар ца”. (НИН 2930,
22.2.2007,45).

У свим овим случајевима, значење израза и присуство негатора пред-
одређено је реченичним значењем. Иако ни не улази у структуру прилошког
израза, његова је употреба аналогна лексичкој негацији у случајевима типа
једног момента / ниједног момента. Ненегирани прилошки израз има значе-
ње егзистенцијалне локализације, а негирани – универзалне негативне кван-
тификације. У таквом су суодносу и реченице као нпр. Испустили су га за
тренутак и Нису га испуштали ни за тренутак.

4. ЗА КЉУ ЧАК

Предлошко-именички прилошки изрази са значењем краткоће времен-
ског трајања показују висок степен лексичке блокираности и конструктивне
ограничености. Као експонент категоријалне семантике у њима се јављају
именичке лексеме тренутак, трен, моменат, час, часак, као и именице се-
кунд и минут када нису употребљене са значењем јединица физичког мере-
ња времена, већ означавају релативно кратко време. 
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Форме у којима се ови прилошки изрази остварују јесу на + акузатив,
за + акузатив и у + локатив. Њихово основно значење је специфична времен-
ска квантификација, и то: изрази типа за+акузатив и у+локатив имају значе-
ње брзине одвијања радње, а изрази типа на+акузатив значење темпоралне
квантификације не радње исказане предикатом, већ имплицитне радње, “ме-
ђурадње” која је резултат радње исказане предикатом. 

Забележен је и један израз разгранате конструкције (само са именицом
час), (с(а) + Ngen) + (на + Nac)), са редупликацијом именичке лексеме у пр-
вом и другом делу израза. Овај израз има значење фреквенције која није пре-
цизно спецификована. У спрези са реченичном негацијом, уз прилошке изра-
зе оба акузативна типа појављује се негатор ни. Плуралска форма типа
на+акузатив представља варијацију базичног модела, а семантички резулти-
ра означавањем понављања ефекта радње означене предикатом.
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Ilijana Čutura
PREPOSITIONAL-NOUN ADVERBIAL EXPRESSIONS WITH THE
SHORT TEMPORAL MEANING

Summary: The paper analyses prepositional-noun type of adverbial
expressions, which includes the nouns denoting very short temporal sequences.
The analysis of subtypes and their constructive and semantic characteristics shows
that these prepositional-noun adverbial expressions are lexically and
constructionally blocked. They have the following forms: ’na’+Accusative,
’za’+Accusative and ’u’+ Locative. Their basic meaning is temporal
quantification, but each form expresses one specific meaning. Besides primary
forms, the paper shows the possibilities of developing constructional complexity
by structure (and noun) reduplication or by interpolating a particle into the
expression.
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Ни на Ће клић 
Пе да го шки фа кул тет 
Би је љи на

СИН ТАК СО СТИ ЛЕ МЕ РЕ ДА РИ ЈЕ ЧИ ОФОРМ ЉЕ НЕ
ПО СТУП ЦИ МА ОСА МО СТА ЉИ ВА ЊА
ПРЕТ ФО КУ СНОМ ПА У ЗОМ 

Апстракт: У овом раду бавићемо се синтаксичким типовима синтак-
состилема реда ријечи оформљених поступком осамостаљивања претфоку-
сном паузом, у овом случају употребом црте као искључиво стилске паузе. У
анализу примјера укључена су два аспекта: стилематски и стилогени. Сви ти-
пови стилематичних структура, те њихова емфатичка, логичка, интонациона
и комуникативна наглашеност анализира се на примјерима из романа Гора-
на Петровића „Ситничарница ’Код сречне руке’“.

Кључне ријечи: поступци осамостаљивања, актуелно рашлањивање ре-
ченице, тема, рема, претфокусна пауза, емфатичка и комуникативна нагла-
шеност.

Нестилематична реченичка структура се поступцима осамостаљивања
преводи у стилематичну, стилистички маркирану синтаксичку структуру. По-
ступком осамостаљивања настају онеобичајене конструкције које се препо-
знају по интонационо издвојеном реченичном конституенту који је изолован
од осталих чланова у реченици. „Познато је, наиме, да се чланови реченице
могу издвајати или изоловати од своје непосредне околине, и то у разноме
степену, све док се потпуно не осамостале.“ (Н. Петковић 1988:231) Досада-
шња проучавања поступка интонационог издвајања реченичних конституена-
та (А. М. Пешковскии 1935:366–387, М. Миновић 1970:60–84, М. Ковачевић
2000:342–352) који преводе основну граматичку структуру у стилистички
онеобичајену, упућују на четири основна типа осамостаљивања у зависно-
сти од јачине степена самог осамостаљивања. То су: осамостаљивање про-
стим издвајањем реченичних конституената, издвајањем реченичних члано-
ва интензификатором „осамостаљивачем“, издвајањем реченичних чланова
са њиховом пермутацијом и осамостаљивање парцелацијом реченице. 

Први степен осамостаљивања реализује се простим издвајањем рече-
ничних компонената употребом формалних показатеља, запете или црте. Из-
двојени реченични чланови се тим поступком издвајају интонационо, емфа-
тички, логички и комуникативно. Новица Петковић наглашава да „одступа-
ња од нормиране употребе зареза дају довољан број импулса за усмеравање
читаочеве пажње на ритмички уређен (ритмички осетан) размештај синтак-
сичких пауза“. (Н. Петковић 1988:228)
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Други степен осамостаљивања остварује се издвајањем реченичног
члана употребом интензификатора „осамостаљивача“. Осамостаљивачем и
то и али се издвајају зависни чланови реченице и тиме прибављају статус
синтаксостилема. Примјери оваквог осамостаљивања се често комбинују и
неодвојиви су од поступака интензификације. Они су устаљени у свим функ-
ционалним стиловима, не само у књижевноумјетничком.

Изостављајући другостепени тип осамостаљивања интензификатором,
Н. Петковић у дјелу Два српска романа истиче да „ако је просто издвајање пр-
ви, издвајање са променом речи би био други корак“ у осамостаљивању. Овај
језичко-стилистички поступак произлази из два поступка: простог издвајања
и промјене основног реда ријечи. Дакле, синтаксостилеме настале овом опе-
рацијом су двоструко моделоване. У њихово оформљење су често укључени
и интензификатори.

Четврти и посљедњи степен осамостаљивања је парцелација реченице
која подразумијева два истовремена услова: потпуно интонационо и позици-
оно издвајање.

Први степен осамостаљивања остварује се простим издвајањем рече-
ничних конституената. Стилистички неутрална варијанта реченице преуре-
ђује се у стилистички маркирану увођењем додатне паузе и/или испред и/или
иза члана који на себе преузима и логички и емфатички акценат. Осамоста-
љени конституент је, такође, интонационо издвојен и стилистички појачан.
На формалном плану осамостаљивање првог степена се остварује употребом
запете или црте. „Црта или тире је знак с врло много врло различитих функ-
ција. У свим случајевима он се ставља као упозорење на паузу. У много слу-
чајева употребљава се у положајима, гдје је обичнији какав други знак, а у ус-
поредби с њим, црта је изражајнија те се особито често употребљава у екс-
пресивном говору.“(Р. Симеон 1969 I :186) 

Да бисмо могли боље објаснити реченичне позиције које су најчешће
издвојене првим степеном осамостаљивања, и то употребом црте, ваља раз-
ликовати два термина који су утемељени у актуелном рашчлањивању рече-
нице. Први је статичка реченица и односи се на основну граматичку струк-
туру реченице, док је други динамичка реченица која представља реченицу
на комуникативном нивоу. Динамичка реченица почива на вези између теме
и реме. Тема је исходишни, необавезни, дати дио динамичке реченичне
структуре. У вези са комуникативном вриједношћу реченице, издваја се сва-
како рема као реченични дио који се не може изоставити и на коме је ин-
формативно тежиште реченице. Рема је реченични дио који носи главно оба-
вјештење. Коначно, рема је по правилу постпонована у односу на остале ре-
ченичне конституенте. Друкчије речено, смјештен је у финалну позицију у
реченици, комуникативно и стилски свакако најбитнију. Поступком осамо-
стаљивања, статус комуникативно фокусиране ријечи је додатно формално
истакнут употребом знака (црте) који наговјештава долазак фокуса. У овом
случају, црта има улогу претфокусне паузе. „Та пауза најчешће има функци-
ју стилске паузе јер показује и говорников субјективни однос према садр-
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жају фокуса (најчешће проистекао из неочекиваности садржаја фокуса у од-
носу на претходни садржај).“ (М. Ковачевић 2000:336) 

Досадашња консултована литература о поступку осамостаљивања ука-
зује да је ова језичко-стилистичка појава најчешће везана за другостепене (за-
висне) реченичне конституенте. Међутим, у одређеним синтаксичким и се-
мантичким ситуацијама поступцима интонационог издвајања чланова рече-
нице запетом или цртом, обухваћени су и првостепени реченични чланови.
Осамостаљени могу бити и чланови координираних конструкција. Превође-
њем нестилематичне у стилистички маркирану структуру поступком осамо-
стаљивања, посматрајући је при том као комуникативну јединицу, закључу-
јемо да рематски дио издвојених структура није увијек исказан једном син-
таксостилемом. Комуникативно и стилски, рематски дио може бити изражен
као синтагма, па чак и као клауза.

Иако се реченични члан поступком простог осамостаљивања интонаци-
оно издваја од других чланова не мијењајући своју синтаксичку позицију, он
се може уврстити и у синтаксостилеме реда ријечи. Наиме, стилистички пре-
ображена синтаксичка јединица поступком осамостаљивања је, по правилу,
смјештена у финалну реченичну позицију која је, углавном, рематског карак-
тера. Финална позиција је комуникативно и стилски најзначајнија позиција
у динамичкој реченичној структури. С тим у вези, без обзира на то да ли је
осамостаљеном реченичном конституенту у граматичком реду ријечи ту мје-
сто или не, он на себе преузима статус најафективнијег и комуникативно не-
изоставног реченичног члана.

Анализирани примјери осамостаљивања претфокусном паузом у Пе-
тровићевом роману „Ситничарница ‘Код срећне руке’“1 указују на висок сте-
пен употребе оформљења синтаксостилема овим поступком. У дјелу је најче-
шће интонационо осамостаљен садржај синтагме. У одређеном броју при-
мјера пауза формално обиљежена цртом цијепа синтагматске везе, и то нај-
чешће оне глаголско-објекатске. Немали је број потврда осамостаљивања у
којима се цртом прекида веза субјекат – предикат. Рекли бисмо да је у тим
случајевима у зависности од контекста понекад стилистички истакнутија,
управо, позиција реченичног члана који се нашао на иницијалном мјесту, од-
носно, онога који је смјештен испред паузе. 

У овом раду ћемо најприје анализирати примјере осамостаљивања у ко-
јима пауза кида глаголско-објекатске везе и тиме добија искључиво стилистич-
ку функцију. Потврде синтагматског осамостаљивања у наведеном роману су:

(1) Од пре једне године, с времена на време му се чинило да за читања
сусреће – друге читаоце. (стр.23),

(2) Књига којима се проносио људски ромор, музика и смех, да би при-
шавши затекао – столетни одјек. (стр.57),
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(3) Сањао је да се буди, да се придиже и очи у очи сусреће – предивног
белог једнорога. (стр.83).
Сва три наведена примјера из Петровићевог романа указују на рашчла-

њивање глаголско-објекатских синтагми. У осамостаљеним структурама фи-
налну позицију заузима објекат. Он, свакако, представља и рематски дио ди-
намичке реченичне структуре или још боље речено прирок. Термине подмет
и прирок је у Срба у стилистичком смислу први употријебио Богдан Поповић.
Овако их зачетник српске лингвостилистике дефинише: „Ако анализишемо
људску реч, видећемо да се цео наш говор састоји из подмета и прирока и
ничега другог. (...) Подмет је појам о коме желимо говорити, полазна тачка,
оно што је познато, или што говорник представља као познато; а прирок оно
што се о подмету или предмету говора каже, оно што је ново, непознато, оно
што је смер реченице, ма у ком језичком облику и у ма којој ширини било ка-
зано.“ (Б. Поповић 1921:37–38) Када упоредимо савремене дефиниције теме
и реме са Поповићевим дефиницијама подмета и прирока, увиђамо да су то
термини са истоветним значењем. 

Вратимо се, дакле, стилогености наведена три стилематична примјера
са осамостаљеним рашчлањеним глаголско-објекатским синтагмама у пози-
цији прирока. 

Први примјер указује на комуникативну битност супстантивне синтаг-
ме други читаоци у функцији објекта. Осамостаљена синтагма имплицира на
један од оних дана када се Адам Лозанић потпуно стапа са приповиједним
свијетом књижевног дјела, гдје среће и друге читаоце који, такође, познају
феномен потпуног читања. Треба напоменути да ово није једини примјер оса-
мостаљивања у коме се издваја синтама којом се наглашава значење (у оста-
лим примјерима) глагола читати. Осамостаљени прирок се ту увијек одно-
си на физички прелазак у свијет књижевности. 

Стилистичка маркираност другог наведеног примјера проистиче из
осамостаљене супстантивне синтагме у функцији објекта која је отргнута од
глаголског дијела реченице. Наталијина примједба да су књиге као сунђери
који могу да упију небројено много људских судбина, наводи њену дружбе-
ницу Јелену да о њима размишља. Она се сјећа да је читала оне које личе на
напуштене градове у којима човјек може да борави данима, а да не осјети ни-
шта друго до сопственог даха, или оне које су сублимирале само прошлост,
у којима су се чули људски гласови, и напослијетку – само одјек вијекова.
Претфокусна пауза је дјелимично употријебљена у функцији семантичког
контраста. Наиме, посматрано логички, појмови људски ромор, музика и смех
су комплементарни са појмом одјек. Сви означавају врсту звука. Ипак, при-
појимо ли именици одјек придјев столетни, он у контексту потпуно мијења
значење и добија димензију нечега давно прошлог чији се ехо само чује. Син-
тагматски издвојени дио представља статички елемент, док људски гласови
и музика у дијелу реченице прије фокуса, динамички. 

Трећа наведена потврда осамостаљивања смјештена је у дио текста у
коме се анафорски понавља глагол сањати у 3. лицу једнине перфекта. Иако
Адам Лозанић сања да је заспао у врту књиге коју је читао, исувише је не-
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стварно то што сања предивног белог једнорога. Осамостаљена синтаксости-
лема је толико необична да ју је чудно и сањати. Оно што није чудно је њено
издвајање из реченичне околине. То је, свакако, стилогено.

Најфреквентнији тип простог осамостаљивања употребом црте у ро-
ману је осамостаљивање предиката кидањем субјекатско-предикатских веза.
Прихватимо ли став Радоја Симића о субјекатско-предикатским везама за-
снован на актуелизацији реченице, видимо да се он подудара са Белићевим
мишљењем да је субјекат само један од пратилаца глаголске ријечи. (А. Бе-
лић 1958:50–51) Симић наводи да је „антиципација субјекта реченице исто-
ветна са процесом издвајања заменичких речи као лексичке категорије, и да
је изазвана потребом тематизације реченичног садржаја, и функционалног
осамостаљења теме од реме.“ (Р. Симић 1999:317) Функционално осамоста-
љена тема од реме је у одређеним ситуацијама и стилематски осамостаљена
цртом у Петровићевом роману: 

Позлаћени крстови деценијама недовршеног Храма Светог Саве – бде-
ли су у сумраку полеглом крововима Врачара. (стр.27)
Изражајна вриједност наведене реченице се наслања на њену дескрип-

тивну особеност. Адам Лозанић је излазећи из Народне библиотеке уочио је-
сење боје Карађорђевог трга и усамљене крстове Храма Светог Саве. Глагол-
ска синтагма је и семантички издвојена у складу са значењем глагола бдјети.
Овај глагол подразумијева просторну издвојеност и истакнутост над остали-
ма. У примјеру је уочљива персонификација.

Мноштво различитих људи је у истом часу, на сасвим другом крају Бе-
ограда, у другом граду, чак на другој страни света – читало исту књигу.
(стр.55)
Зачудност наведеног примјера почива на осамостаљеној глаголско-об-

јекатској синтагми, цртом одвојеној од субјекта и низа адвербијалних одред-
би. Кумулацијском низу адвербијалних одредби за мјесто претходи адерби-
јална одредба за вријеме у истом часу. Све оне, временски и просторно де-
терминишу осамостаљени синтагму. Још једанпут се издвојени сегмент зна-
чењски односи на потпуно читање, односно, физички боравак у свијету књи-
жевног дјела. Неопходни услов за прелазак из једнога у други свијет јесте
вријеме читања. Мјесто није битно јер се читаоци свакако премјештају у не-
ку сасвим нову стварност. 

Да би опрезно опкорачио неизмеран бели венац, осматрајући како га
таласи умиљато грле, како се кротко свијају, као да од памтивека, од самог
постанка света – баш на њега чекају. (стр.89)
Стилистичка маркираност наведеног примјера почива на јакој финал-

ној позицији предиката који је формално отргнут цртом од субјекта. Његова
употребна вриједност је повезана са тренутком када се Анастас Браница 1906.
године, читајући занео преко сваке мере и ушао у море оставивши за собом
мокру очухову столицу. Таласи који су баш на њега чекали симболишу ула-
зак у нови, друкчији свијет књижевног дјела који дјечака мами, али и одваја
од стварног свијета.
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Тамо је, по комодама и ормарима посакривала своје ствари, пошто је
приметила да све оно што случајно одложи или заборави у некој другој одаји
– бесповратно нестаје. (стр.96)
Поступком осамостаљивања претфокусном паузом, такође, је оформ-

љен и овај примјер. Употребом црте као упозорења на фокусирану ријеч раш-
члањена је субјекатско-предикатска веза, па се глаголско-прилошка синтагма
нашла у рематском дијелу синтаксичке структуре. Финална реченичка пози-
ција, сама по себи, прибавља појачану комуникативну вриједност, у овом слу-
чају потпомогнуту употребом црте. Осамостаљена синтагма, надасве, упу-
ћује и на Магдалинин живот. Успомене на прошли живот, које је донијела са
собом у дом Славољуба Величковића, бесповратно су нестајале. Оне су га
онеспокојавале, раздирући га срџбом и завишћу. Издвојена финална позици-
ја рематског дијела оправдава и коначност онога бесповратно несталог.

У Петровићевом роману запазили смо и потврде осамостаљивања про-
стим издвајањем субјекта и предиката, у којима је субјекат смјештен у финал-
ну реченичну позицију. Субјекат је, дакле, посматран кроз динамичку реченич-
ку структуру у комуникативно најбитнијој позицији. Он представља информа-
тивно тежиште реченице, односно њен рематски дио. Такви примјери су:

(1)Адаму одмах сину да истог трена, исту књигу – чита и ово троје.
(стр.73)

(2)Соба је напросто јатила блеске, на источном зиду је имала огроман,
касетиран прозор, при чему је свако од пет крила било издељено на девет јед-
наких поља, те се због бројних окана све могло упоредити и са стаклеником
ботаничке баште, у којем наместо растиња – успевају књиге. (стр. 39)
Издвојени дијелови у првој реченици су предикат и субјекат, с тим да

је мјесто субјекта промијењено, те се он у овом случају налази на крају рече-
нице и представља комуникативно тежиште реченичне структуре. У примје-
ру уочавамо и кидање објекатско-глаголске синтагме. Објекат је смјештен не-
посредно испред црте као чисто стилистичке паузе. Овој примјер експлици-
ра феномен потпуног читања.

Изражајна вриједност другог примјера почива на поступку осамоста-
љивања и поступку пермутације. Цртом су осамостаљени предикат и субје-
кат, а субјекат је постављен на крај реченице. Тако је наведена стилематич-
на реченица два пута моделована; први пут поступком осамостаљивања, дру-
ги пут пермутацијом и оправдано добила статус синтаксостилеме. Ваља на-
поменути да њена стилогеност заснована, такође, на поређењу и персонифи-
кацији.

У роману смо уочили и потврде осамостаљивања претфокусном паузом
у којима се директно цијепа прилошко-глаголска синтагма. Такви примјери су: 

(1) Док све, нагло – није зауставио рат. (стр.114)
(2) И тако сам први пут, брижљиво нотирам, марта 1940, пуну годи-

ну пре стицања бирачког права, превалио преко усана реч около које ће се дан
по дан, лагано – зденути укупан мој суварни живот. (стр.197)
Прва наведена реченица указује на формирање синтаксостилема по-

ступком осамостаљивања којим се рашчлањује глаголско-прилошка синтаг-
ма, те су главни реченички чланови, субјекат и предикат, цртом изоловани на
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крај реченице. У првом дијелу конструкције остаје прилог нагло који се ди-
ректно односи на осамостаљени предикат. Запажамо да је субјекат из издво-
јеног дијела смјештен у финалну рематску позицију. Таквим редом реченич-
них чланова је поремећен стандардни граматички ред ријечи у реченици.
Премјештање субјекта у финалну позицију упућује на синтаксичко-стили-
стички отклон од граматичког модела С+П+О. У оформљењу наведеног при-
мјера, дакле, учествују два стилистичка поступка, осамостаљивање претфо-
кусном паузом и пермутација реченичних конституената. Извучена из контек-
ста анализирана реченица, на основу своје онеобичајене структуре, итекако
добија статус синтаксостилеме. Међутим, посматрајући је као дио дискурса,
уочавамо да јој претходи страницу дуга реченица саздана од кумулацијских
јединица различитог степена сложености, која описује шта је све читао и ко-
га је све сретао у текстовима, Анастас Браница боравећи у Паризу. Након та-
кве једне експресивне конструкције слиједи наш објашњени примјер који и
по својој структури указује на нагло, одсјечно прекидање дескриптивног ни-
за и завршетак једног периода у Браничином животу.

Афективност другог примјера почива на осамостаљењу дијела преди-
ката исказаног сложеним глаголским обликом и синтагме у функцији субјек-
та. Осамостаљивањем је у овом примјеру рашчлањен предикат и глаголско-
прилошка синтама. Прилог лагано остаје у првом дијелу реченице одмах ис-
пред претфокусне паузе. Као и у претходном примјеру, субјекат је смјештен
у финалну рематску позицију, па се тиме примјер може уврстити у синтаксо-
стилеме реда ријечи. Цртом издвојени реченични дио је и логички повезан са
смислом Покимичиног живота и ријечју којом ће он бити одређен. Он је сав
упрегнут у једну једину ријеч – комунизам.

У роману смо уочили и ријетке примјере осамостаљења субјекта у ре-
матском дијелу. То су сљедеће двије реченице: 

(1) Све друго се слагало у стопарац, марјаш, филер, акчу или крајцари-
цу, али се у главном салду изнова и изнова појављивало – одсуство љубави.
(стр.118),

(2) Мада је напољу лило и добовало, из славине у импровизованој кухи-
њи јавну се само кркљање, да би потекла – савршено сува тишина. (стр.31).
У оформљењу стилематичне структуре првог примјера учествовало је

више стилистичких поступака. Једним дијелом структура је заснована на мул-
типликацији хомофункционалних координираних јединица, друкчије рече-
но, на њиховој семантичкој једначитости. Поступком додавања први дио кон-
струкције добија статус синтаксостилеме. Све лексеме првог дијела (онога
прије претфокусне паузе) значењски се односе на новац и термине који се
употребљавају у раду са њим. То су: стопарац, марјаш, филер, акча, крајца-
рица и главни салдо. На другој страни, након употријебљене претфокусне па-
узе у функцији осамостаљивања, поступка којим настају синатаксостилеме,
у рематском реченичном дијелу, уочавамо синтагму, одсуство љубави која се
семантички не подудара са поновљеним јединицама из првог дијела рече-
ничне структуре. Ипак, она је логички наслоњена на претходни дио текста и
у складу је са мањком животног биланса адвоката Славољуба Величковића.
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У синтаксичком смислу, онеобичење наведеног примјера почива и на проми-
јењеном мјесту субјекта у реченици. Он је отргнут од остатка реченице и
смјештен у финалну позицију што му, неоспорно, прибавља статус синтаксо-
стилеме реда ријечи.

Други наведени примјер је, такође, оформљен поступком осамостаљи-
вања претфокусном паузом, и то издвајањем субјекта у финалну позицију, те
његовим одвајањем од осталих реченичних чланова. Осамостаљена синтаг-
ма савршено сува тишина је сама по себи стилогена, синестезична и у кон-
трасту је са дијелом реченице који јој претходи. Писац спаја сасвим неспоји-
ве појмове, сува-тишина-потећи. Субјекат је и у овом примјеру смјештен на
крај реченице што није у складу са граматичким редом ријечи.

У роману биљежимо и потврде осамостаљивања адвербијалних одред-
би претфокусном паузом. Такви су сљедећи примјери:

(1) Аласи су га пронашли десетак дана после овог читања – у Дунаву.
(стр.172),

(2) Односно, није баш одмах кренуо; погасио је светла у стану, прима-
као је столицу прозору, ставио је књигу повезану сафијаном у крило и чекао да
сви други заспу, да се ноћ посвуда утврди – и овамо, и онамо. (стр. 230).
Зачудност првог наведеног примјера реализује се претфокусним осамо-

стаљивањем адвербијалне одредбе за мјесто. Експресивност реченице је из-
узетна јер издвојени дио представља просторно одређење смрти Анастаса
Бранице. Иако апстрактна, смрт се таквим одређењем конкретизује и поста-
је стварна.

Друга наведена реченица, такође, добија статус синтаксостилеме
оформљене поступком осамостаљивања претфокусном паузом којом се из-
дваја синтаксичка позиција адвербијалне одредбе за мјесто. У конструкцији
уочавамо и анафорско понављање везника-интензификатора испред прилога.
Стилематична структура примјера је сасвим јасна, али је њена семантичка
вриједност сасвим онеобичајена. Издвојене лексеме, овамо и онамо, су коно-
тативне и указују на стварни и свијет штива у којима Адам једнако чека да се
ноћ утврди.

Потврда осамостаљивања цртом, као искључиво стилистичком паузом,
у којој су издвојене скоро све синтаксичке позиције је сљедећа: 

Одиста, својеглава браћа нису погазила задату реч, од тада - нико -ни-
када – никоме није прекорачио праг куће. (стр.197)
Наиме, у примјеру су издвојене синтаксичке позиције субјекта, адвер-

бијалне одредбе за вријеме, док се у посљедњем сегменту налази неправи
објекат, предикат и прави објекат. Све осамостаљене јединице имају значење
негације, које им је, свакако, интензификовано употребом црте. Семантика
примјера упућује на сталност и непромјенљивост наведених, изолованих еле-
мената, те на коначност одлуке да се завађена браћа никада више не састану.

На основу досадашње анализе синтаксостилема насталих поступцима
простог осамостаљивања цртом, запажамо да су у Петровићевом роману нај-
фреквентнији примјери синтагматског рашчлањивања, те издвајања зависних
реченичних конституената у финалну позицију. Таквим изоловањем од оста-
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лих чланова реченице, осамостаљени дио на себе преузима и интонациони,
и емфатички и комуникативни акценат. У роману су најуочљивија кидања
субјекатско-предикатских веза, потом, прилошко-глаголских и глаголско-об-
јекатских синтагми. Усамљене су потврде формалног издвајања адвербијал-
них одредби. Интонационим и емфатичким осамостаљивањем, формално
означеним цртом као искључиво стилском паузом, у анализираном штиву
уочили смо и неколико реченица са осамостаљеном синтаксичком позици-
јом субјекта. Ваља напоменути да је у тим случајевима поремећен традици-
онални ред ријечи у реченици, те у оформљену ових синтаксостилема уче-
ствује и поступак пермутације, а оне тиме директно добијају статус синтак-
состилема реда ријечи. Закључићемо да су у дјелу поред издвојених зави-
сних чланова установљени и примјери осамостаљивања главних реченичних
конституената.

Потврде осамостаљивања првог степена смо с разлогом уврстили у
синтаксостилеме реда ријечи. Реченицу смо посматрали као динамичку
структуру која почива на вези теме и реме. Рематски дио је најчешће смје-
штен у финалну позицију и чини незаобилазни, обавезни, комуникативни
дио реченице. Свака синтаксичка функција у тој позицији представља кому-
никативно најбитнији реченични члан без обзира да ли јој је та позиција до-
дијељена у основном граматичком реду ријечи. Ипак, најстилогенији су ре-
ченичне структуре са постпонованим мјестом субјекта.
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Nina Ceklic

LES STYLÈMES SYNTAXIQUES DE L`ORDRE DES MOTS
FORMÉES PAR LES PROCÉDÉS DE L`ISOLATION
AU MOYEN DE LA PAUSE PRÉ-FOCALE

Résumé: En utilisant les exemples tirés du roman Sitnicarnica `Kod srecne
ruke` de Goran Petrovic, cette oeuvre analyse les stylèmes syntaxiques formées
par les procédés de l`isolation au moyen de la pause pré-focale. Leur valeur
affective est conditionnée par l`emploi de la pause formelle, qui, d`après Vinaver,
représente «le moment où nous n`exprimons rien par les sons, mais à l`intérieur de
nous il se passe tout ce qui va se présenter par la suite. Nous éprouvons une vision
condensée et confuse, sans aucun mot, sur les mots qui montent et que, selon notre
force et nos possibilités de prononciation, nous allons changer». L`analyse a
démontré que les structures formées par le procédé de l`isolation de premier degré
dans le roman de Petrovic représentent toujours l`indice de quelque chose de
nouveau, d`inattendu, d`extraordinaire, afin de surprendre le lecteur.
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Је ле на Пан те лић-Мла де но вић
Пе да го шки фа кул тет 
Ја го ди на

ВИ ШЕ А СПЕКТ НО СА ГЛЕ ДА ВА ЊЕ КО РЕ НА И ГНЕ ЗДА
РЕ ЧИ У РУ СКОМ ЈЕ ЗИ КУ

Апстракт: У раду се, као што је у наслову предочено, дефинишу корен речи
и гнездо речи, тј. кроз непосредан и посредан однос у гнезду се утврђују структур-
но-семантички, семантичко-етимолошки и морфолошко-семантички односи међу ре-
чима једног гнезда и одређује функција корена у том гнезду.

Кључне речи и изрази: реч, корен речи, гнездо речи, производне основе, изве-
дене речи, коренска основа, афикси

ДЕ ФИ НИ СА ЊЕ ПОЈ МО ВА

Сам појам корен речи објашњава се у више лингвистичких дисципли-
на. Без творбеног, структурног, морфолошког, етимолошког, семантичког, ор-
тографског... осветљавања у дефинисању овог појма, као и у одређивању пој-
ма гнездо речи и односа у њему, било би много језичких недоумица, нејасно-
ћа, непотпуности, нетачности и произвољности. 

Савремена русистика се сагласила око опште дефиниције корена речи,
а онда и гнезда речи, а то је , да је корен минимална јединица која носи значе-
ње и да се он препознаје у свакој речи гнезда, које није ништа друго, до скуп
сродних изведених речи. Међутим, корен речи није само појам у теоријској
лингвистици, него је то и језичка стварност – датост. То је оно што човек  (де-
те) у говору прихвата, усваја, а онда интуитивно или на било који други начин
апликује, без познавања језичке теорије о њему. У језичкој вежби ученици
млађих узраста ће са великим интересовањем пребирати по речима и издва-
јати, на пример, оне које у себи садрже истоветан део, рецимо лес (лесной, ле-
сник, лесничий, лесистый, полесье...) не размишљајући о њему и његовом на-
зиву или пак, о томе како ће се назвати цела та група речи у којој свака од њих
у себи садржи реч лес. Теоријска знања о томе се стичу касније. А у науци ве-
лики  допринос утемељењу ових појмова дали су сјајни лингвисти 19. и 20.ве-
ка: Соломоновски (Соломоновский И. К.), Винокур (Винокур Г. О.), Потеб-
ња (Потебня А. А.), Шански (Шанский Н. М.) Ушаков (Ушаков Д. Н.), Штерн
(Штерн И. Б.), Шчерба (Щерба Л. В.), Виноградов (Виноградов В. В.), Гвоздев
(Гвоздев А. Н.), Тихонов (Тихонов А. Н.), Фортунатов (Фортунатов Ф. Ф.) и
други, који су се, како смо већ нагласили, сложили око минимума параметара
у дефинисању ова два појма. Они су развијајући своје виђење ове језичке про-
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блематике појам „корен“ тумачили са различитих аспеката, а неки су ишли
тако далеко да су и онај минимум ,око кога су се у дефиницији сложили, до-
водили у питање.Тако Винокур појам „корен“ поистовећује са појмом „осно-
ва“, како неизведена, тако и изведена, код Потебње и Фортунатова се стиже и
до његовог изједначавања са речју, док Реформатски (Реформатский А. А.) и
Кузњецов (Кузнецов П. С.) кореном сматрају једноморфемске речи као што
су: да, нет, здесь... Са аспекта творбе речи, неки научници корен дефинишу
као централну морфему (Штерн), док га други и не спомињу (Винокур), а Гво-
здев у дефинисању корена полази од гнезда речи, па каже да је то заједнички
(исти) део основа сродних речи. Једна група научника је корен структурно по-
зиционирала у односу на: а)творбене елементе, б)афиксе, в)основу речи, г)из-
ведену реч, а за корен као једноморфемску реч кажу да нема опозиције. На
хронолошком плану Потебња и други разликују корене од искони,од оних ко-
ји су кроз историју настајали, а ако се за критеријум узме њихова спојивост са
афиксима, научници су утврдили да они могу бити слободни, тј. могу се јавља-
ти као коренске основе (вода, вино, дом) и везани, тј. налазе се у речима на-
сталим афиксацијом (на-де-ть, при-чёс-ка). Са семантичког аспекта корен ре-
чи су посматрали на ужем – у појединачно издвојеној речи и ширем плану –
у творбеном гнезду речи. На оба плана се дошло до разноврсних сазнања. На
пример, у појединачно издвојеној речи семантика корена се могла поистове-
тити са лексичким значењем (Гвоздев),или се пак, оградити од лексичког зна-
чења и квалификовати се као његова подоснова (Ковалик, И. И.), или се су-
протставити семантици основе (Финкель, А. М.), или се супротставити семан-
тици афикса (Пешковский, А. М.).У творбеном гнезду семантика корена је
главно семантичко обележје читавог гнезда речи. Уз то, речи које имају исти
корен терминолошки су означене као једнокоренске или сродне, при чему се
инсистира на терминолошкој синонимији (Розенталь, Д. Э.).

О корену речи се много писало и  расправљало на пољу русистичке
лингвистике, залазећи чак и у дијахронију и тражећи потпору у индоевроп-
ским језицима.Преображенски (Преображенский, А. Г.) у свом Етимолошком
речнику руског језика говори о хипотетичком корену који је изнад свих језич-
ких гнезда, наводећи, рецимо, примере језичких гнезда: мир, мириться, мир-
ный, перемирие...и налазећи корен у индоевропском mei (=кроткий,мягкий,
дружественный).

КО РЕН – ОСНО ВА – РЕЧ

На плану језичке синхроније могуће је испратити и творбене везе ме-
ђу речима (синхрону етимологију) и морфемску структуру речи. Али пре све-
га треба одредити шта је испред (на челу) језичког гнезда – корен или реч.
Има присталица и једног и другог мишљења, али друго даје валидније значе-
ње, коме се и ми приклањамо, а то је да се творбени односи темеље на одно-
сима међу речима,да је реч матица за гнездо и да се само преко речи могу
утврђивати односи између њихових основа а онда и корена. Основна (пола-
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зна) реч за одређено гнездо може бити коренско-морфемска (гора:горный,
горка, горец), али има и таквих које нису дељиве на морфеме (неморфемске
речи), које,међутим,зато што су творбене почињу да се доживљавају као ко-
рени (здесь: зде(с=ш)-н-ий, лишь:лиш-н-ий).То што су се подударале произ-
водна основа првог нивоа и корен речи неке лингвисте је навело да за извор-
ну јединицу  језичког гнезда узму корен, али су то производне основе са сво-
јим формантима другог, трећег, ентог нивоа оповргле и показале да се ново-
створена, изведена реч, материјално и семантички препознаје не у корену,
већ у одговарајућој производној основи: гора> горный(1) > горняк(2) > гор-
няцкий(3). Трећи ниво више него очигледно показује да је наведена реч изве-
дена од производне основе горня (к>ц)+к+ий, а не од гора. Ево још једног
упечатљивог примера за добијање изведених речи од производних основа.По-
четна, основна реч је и корен , па је тумачимо као коренску основу:

бег > бег-ов(ой); бег>  бега-ть > бегань-е; бег > бег-л-ый  > бегл-ец;
бег>  бег-ун> бегун-ок; бег > бег-ство > бегство-ва-ть.

У наведеним примерима запажамо да на сваком творбеном нивоу има-
мо одговарајућу производну основу, која ће послужити за добијање нових из-
ведених речи, али истовремено, у свакој речи , почев од прве у низу, издваја
се заједнички корен, који је основна компонента у структурном и семантич-
ком смислу. Наравно, свака творбена компонента у новоизведеној речи над-
грађује и структурно и семантички производну основу, па чак у неким слу-
чајевима добијајући нову семантичку димензију (горняк: горный = рудар :
планински), али, корен је морфема која ће увек сугерисати на структурну и
семантичку блискост целог низа или породице речи. Цигањенко (Цыганенко,
Г. Н.) је овде дао дивно поређење рекавши да је корен за језик исто што и ген
за наслеђе. Он је константа – непроменљив и увек је присутан у творбеним
гнездима, али је зато што је такав увек у другом плану у творбеним процеси-
ма. Насупрот њему су производне основе са више нивоа, које су у процесу на-
стајања нових речи и промена, па су стога оне у првом плану. Горе навођени
примери то потврђују.

Међутим, како је руски језик отворен, савремена језичка стварност оби-
лује и примерима речи страног порекла око којих изражавамо неслагање са
Собољевом (Соболева, П. А.) по питању формирања њихових гнезда у ру-
ском језику и препознавања коренске основе за та гнезда. На пример , наше
објашњење за језичко гнездо изведено од латинске речи (у овом случају ко-
ренске основе) alter(altru) > алтру-изм; алтру >  алтру-ист>  >алтруист-
ическ(ий) је да се оно ,структурно и семантички, ни по чему не разликује од
претходно навођених примера и да и оно такође испред има полазиште, до-
душе страног порекла, које се одсликава и у изведеним и у производним осно-
вама (речима). То не може да буде «гнездо без врха», како тврди Собољева.

Одређено неслагање имамо и са Тихоновом по питању улажења-неула-
жења  неких речи са слободним кореном  у систем синхроне творбе речи због
уникатних афикса. Можда је то у датом тренутку тако изгледало,а данас ко-
рени као што су паст-(и) и почт-(а) имају разуђена језичка гнезда:паст(и) > па-
стырь, пастырский, пастух, пастушка, пастушеский, пастуший пастораль, па-
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сторальный, пастбище; почт(а) > почтльон, почтальонский, почтальонка, поч-
тальонша, почтовый, почтамт, почтамтский.

Са семантичко-морфолошког аспекта најважнија морфема у језичком
гнезду је корен. Она повезује све речи у гнезду у сваком погледу и у томе се
сви лингвисти слажу. Ова морфема у себи носи и апстрактно и реално-мате-
ријално значење као општу идеју, или, математички изражено, она је као за-
једнички чинилац за све речи гнезда. Појам апстрактности или општости ко-
рена по Потебњи подразумева извлачење нечега што је заједничко за све
основе у гнезду: у морфолошком смислу, то је морфема коју проналазимо у
свакој речи гнезда, и у семантичком, то је заиста најопштије значење, јер у
свакој изведеној речи ,параметри који су учествовали у њеној творби детер-
минишу и њено семантичко значење,али то најопштије не потиру.На морфо-
лошком плану велику пажњу завређују и афикси, како као структурни еле-
менти одређеног типа,тј. као морфолошке одреднице одређене врсте речи,
тако и са својом дозом семантизације коју носе.Примери : горный, водный,
модный, трудный... или радость, юность, бодрость, трудность итд. показују
како свака од ових речи припада свом језичком гнезду, али истовремено при-
пада по начину творбе и одређеном типу одговарајуће врсте речи.

Приближавајући и прилагођавајући ову материју популацији која учи
овај језик, а зашто да не и све словенске језике,и све остале језике,рашири-
ћемо њихове видике и учење им учинити интересантнијим и смисленијим.

И да закључимо: Језик остварује своју комуникативну функцију кроз
употребу речи, али се и развија захваљујући тој функцији.Окосница свих
функција једног језика је реч-замишљена, исказана, написана, проста, најпро-
стија, најсложенија. Ту своју једноставност и сложеност она манифестује на
структурном, морфолошком ,семантичком, етимолошком...плану, манифесту-
јући све своје творбене могућности у језичком гнезду,а реализујући све своје
потенцијале у разноврсним синтаксичким односима.Осветљавајући корен ре-
чи, његова значења и односе у језичком гнезду желели смо да истакнемо зна-
чај и подвучемо комплексност творбених процеса једног богатог језика .
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Еле на Пан те лич-Мла де но вич

СВЕР ХА СПЕКТ НЫЕ ЗА МЕ ЧА НИЯ О КОР НЯХ И ГНЁ ЗДАХ
СЛОВ В РУС СКОМ ЯЗЫ КЕ

Абстракт: В труду, как и в заглавии намечено, определяются корень
слова и гнездо слов, т.е.опосредовано, в гнезде утверждаются структурно-се-
мантические, семантико-этимологические и морфологическо-синтаксические
отношения между словами одного гнезда и определяется функция корня в
этом гнезде.

Ключевые слова и выражения: слово, корень слова, гнездо слов, произ-
водящие основы, производные слова, корневая основа,аффиксы.
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Momir Nikić

SCYTHIANS: SCIENTIFIC GENOCIDE (2)
THE NAME AND LANGUAGE OF SCYTHIANS

As we have already said, Herodotus is our crucial witness for customs,
religion, language and names of Scythians. To be sure, he did not know Scythian.
The facts transferred to us are obtained from different sources (personal insight,
information from Greek colonists and Scythian informers in Hellenic Pontic
settlements, from earlier travelers, poets, geographers, historians… and, possibly,
from Persian documents in Greek translations, especially after Darius’ campaign
against Scythians…).

Scythian, Non-Iranian. Nowhere does Herodotus, explicitly or implicitly,
assert that Scythians are of Iranian descent or a branch of Iranians. This is really
amazing, having in mind Herodotus’ principle that language is one of the most
important markers of ethnic identification. His regular habit is to identify tribes
by the language they use, comparing it with languages of cognate and other
peoples: Ammonias speak half Egyptian and half Ethiopian; Egyptians and
Colchians have similar languages; in India there are many peoples and they do
not speak the same language; Argipeans are dressed like Scythians but speak
different language; Andropaghs, too, resemble Scythians by dress but have their
own language; the language of Gelonians is a mixture of Scythian and Hellenic;
Budinians do not speak the same language as Gelonians; Sauromatians speak
Scythian language but corrupted; cave Ethiopians have a language completely
separate from the rest of the world; Eretrians, transferred by Darius to the Gulf
of Arabia, still keep their own language; nomadic Sagartians are, according to
their language, of the Persian stock…(Herodotus, 1998: II. 42, 105; III. 98; IV.23,
106, 108, 109, 117, 183; VI. 119; VII.85). 

In other words, it is highly strange that Herodotus failed to notice any
similarity in Scythian and Persian languages… Obviously he did not find any
kinship among them. Actually, Scythian language was a bigger puzzle for Herodotus
than Persian. But we should admit that he tried to register it as correctly as possible.

The crucial testimony. The crucial testimony about Scythian language and
name is a well-known paragraph: σύμπασι δὲ εἶναι οὔνομα Σκολότους... Σκύθας δὲ
Ἕλληνες ὠνόμασαν (“All together they are named Scoloti… Hellenes name them
Scythians” – Herodotus, 1920: IV. 6).

Scythians. The meaning of the name Scythians is still a great puzzle. Some
interpreters think it is not of Greek origin but borrowed from eastern sources:
Iškuzi, Aškuzai (Praschek, Kretschmer). Others point to the fact that from time
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immemorial the name Scythia was applied to the vast territory near Hindukush,
Pamir, Himalaya (Treidler, Yelnicky). Abaev holds that Σκυθαι is a corruption of
Σκολοτοι. This position was later accepted by Diakonoff and Trubachev. Muller,
favoring Persian origin, relates this name to Sakai (repeating Herodotus’ infor -
mation how Persians called “all Scythians”). Cuno derives it from old Slavic Študu,
“lord” and Stein from old German skiutan, lit. szauti, “to shoot” (relying on legend
mentioning that only Scythes knew how to draw the bow of his father Heracles).
Zborzil found the base of the name in Aryan skji, “to roam, wander” (See Sla -
vic/Serb skitati), i.e. “nomads”. For Mar skit was the man digging gold (in Altai).
Grakov and Melyukova supposed the existence of small tribe whose name Greeks
accepted after getting in touch with it.

All these interpretations could not find justification in Herodotus’ work, i.e.
Scythian legend. But the secret of the name lies in the language registered by the
“father of history”.

Actually, Scythians were outside any substantial Persian influence. They
could get in contact with Iranian ethnic elements only after (according to
Herodotus) their and Cimmerian penetration in Asia Minor and the Near East and
during the short period of occupation of (ethnically mixed) Media. Let us recall
that the majority of peoples, almost the entire territory west of Zagros mountain
and from Egypt to the Armenian highlands, did not speak Iranian languages1
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1 Аутор је овај рад излагао на 16. Конгресу савеза славистичких друштава (одржаном
6. и 7. октобра 2005. у Врњачкој Бањи)1 In the earliest period Media was inhabited by mixture of
different peoples. Sumerian, Akkadian and Elamite records mentioned Quti, Qu-ti-umKI, or Gu-ti-
umKI; Lullubi; Kassites... Khurrites (Hurrians) up to the lake of Urmia. None of them spoke an Iranian
language (See Girshman, 1954). Diakonoff takes that if we compare toponyms and personal names
of western part of Iranian highlands with onomastics and vocabulary of the oldest part of  Avesta, even
with the most optimistic approach in regard to possible Iranian etymology, one should admit that at
best we could speak about mixture of languages in the first part of the 1 millennium (Diakonoff,
1954). See also Polibius (1922 -1927: 7, 44)  confirming that Media is “protected from Persia by
Zagros mountain” where live Kossei, Korbreni, Karhi “and other barbarian tribes with reputation of
excellent warriors” (our emphasis).

Šilhak-Inšušinak, Elamit king (cca 1150-1120. B.C.), penetrated this territory, far to nowadays
Kirmanshah. But, among registered toponyms none could with certainty be attributed to Iranian
languages. The same is valid for strongholds recorded in Assyrian documents (828-827) in regions of
Mana and Parsua, or fortresses and villages in central Zagros in second half of  8 century B.C.
Diakonoff cites two lists of rulers in mountain regions of  Zagros and west of it (820. B.C.) and for
the whole Media (714. B. C.) and concludes that out of some 53 names at best 25 could be Iranian (10
of 27 in the first and 15 of 26 in the second list). He reasonably concludes, however, that even this is
not certain (Diakonoff, 1985:p.56) for we think that at least the half are decipherable from IA also. 

It is appropriate here to point to the well known historical pattern: when Persians got upper
hand over some teritory they gradually influenced its onomastics’ habit (by marriages, administrative
favouritism etc.) or fell under the influence of local cultures. Such is the case with Babylonia, for
example. Persians, who in the fifth century B.C. lived in Nippur gave Babylonian names to their
children. Babylonians too used to give Persian names to their offsprings (Dandamaev and Lukonin,
1989: 304). The same is true for eastern Persians frontiers (Sakas etc.). This pattern, mutatis mutandis,
applies to attire, customs, weapons, etc. 



before the coming of Achaemenids.2 The same is valid for the regions east of
Caspium.3

Herodotus could not be more clear: Caucasus is the last frontier and barrier
for Persian influence even in his time. Speaking of tributes to Persian king, he
underlies that some people do not pay any tribute but only give gifts (Ethiopians
etc.) and informs us: “Then there are Colchians and the other tribes living between
Colchis and the Caucasian mountain range, which forms the limit of Persian
influence, since the north of the Caucasus no one is the slightest bit concerned
about the Persians” (Herodotus, 1998: III. 97, our emphasis).4 The campaign of
Da ri us also took the other course in both directions (charge and retreat). The Sacae
mentioned in Herodotus as Persian tributaries or part of Xerxes’ army are tribes east
of the Caspian Sea, not Scythians west of Tanais (known in Persian sources as Sakà
paradraya, “Saka over the Sea”).5 But even the Asian Scythians (Sakas), as
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2 Achaemenes (7 century B.C.) is said to be minor ruler of Anshan (in southwest Iran), but
only since Cyrus the Great (600 ?-530. B. C.) we could speak about Persian presence in Babylon
and other parts of Near East and Asia Minor (See J. Hansman, “Anshan in the Median and
Achaemenian periods”, 1985). The situation changed in 7 century B. C. Persians steadily stretched
to the west and (though yet under suzerainty of Medes or Assyrians) became significant ethnic and
military factors. Finally, in 6 century the last Babylonian ruler Nabonidus (555-539), facing Astyages
Median army, enforced with warriors from Urartu, Mana and Sakas, had to accept alliance with
Cyrus, thus opening gates to Persian supremacy (See Sicker, 2000: 71-72). 

3 We should point out that the same change (as that west of Zagros) emerged in territories of
east Sahas/Sakas in the 6 century B. C. There are no irrefutable proofs of ethnic identity of Persians
and Sakas or other peoples of Central Asia. Majority of tribes consisted of: Apasiaki in old delta of
Syr-Darya, east courses of Amu-Darya and  Karakum desert; Dahae-Tochari on banks of  Kuvan-
Darya and east to Syr-Darya; Auhasii, near Aral sea, in region of current delta of Syr-Darya; Derbici,
around lower Zeravshan and  middle course of Amu-Darya; Chorazmians, who were part of
Massagetic confederacy; Sacaravaca (“Saka-Haumavarga” of old Persian sources), in southern Kizil-
kum, north of Sogd; Asiani (Usuni of Chinese sources), from middle course of Syr-Darya to Tien-
shan (See Tolstov, 1962: 48). All these names could be understood from IA: Apasiaki < apasya,
“waterly (Sacas)”; Dahae < dah, “to burn, consume (related to Agni)” or dehã, f. “bank (of a river)”;
Auhasii < vah, “to bear” + asi, “sward”; Derbici < dçbh, “connected, grouped”; Sacaravaca < saka
+  rava, m. (< ru), “a roar, yell, cry; thunder (RV, MhB)” + ka, a taddhita affix (e.g. putraka, a little
son; a÷vaka, like a horse), or <sa§hç (-harati) “to collect, to throw together, mix up” + vac, “to
speak”; Asiani < àsyà, “to dwell, inhabit…”

According to antique sources (both Greek and Persian), before the Median kingdom (7-6
centuries B.C.) and rise of Achaemenids (6-5 centuries B.C.), in Central Asia existed two big slave
holding states –  Bactria and Horesm. Besides, central Asian peoples were allies of Assyria in her
confrontation with Medes. Only after fall of Assyria, Media became the mighty Asian state, but
surrendered to Achaemenids in the 6 century B. C.  From that period on it could be said that we are
facing more influence of Persian culture. That means that Persians were present here in full strength
only from 6 to 4 century B. C. when they were defeated by Alexander the Great and subsequently
exposed more to Greek (not Persian) influence.

4 It is amazing how not only pro-Iranian but also other linguistis, ethnologists and even
historians ignore this Herodotus ‘ statement. 

5 Herodotus mentioned Orthocoribantians, in Persian sources Sakà tigrakhauda (“Sacae with
pointed caps”), as tributaries of Persian empire in X province, with Medes (Herodotus, 1998: III.
92), in lower reaches of Amudarya, defeated by Darius I in 520/519 BC; and  “the Scythians from
Amyrgium”, in Persian Sakàhaumavarga (“haoma-drinking Sacae”), subjects of Cyrus the Great
(Herodotus, 1998: VII. 64) from the middle of VI century B.C.



predominantly nomadic peoples, have enjoyed certain freedom, and during last
Achaemenids not only Sakas, but Choresm and Sogdiana were allies, not any more
subjects of Persians.6

Briefly, there is justification to look for an explanation of the Scythian name
rather from Indo-Aryan7 than Persian.8 We should, however, both clerify and
emphasize, that Scythian was vernacular, and formed, as all spoken languages, of
different historical and lexical layers, with borrowings from neighboring languages,
strongly influenced by oral (not written) transmission. Only for the sake of brevity
we shall operate with the term “Sanskrit”9.

In Σκυθαι we find the PIE consonant group sk/s sk h with the Greek
equivalent σκ and Sanskrit ch. It is followed by u preserved in Greek as a short
and long vocal with parallel in Sanskrit u.10 Dental aspirate θ corresponds to PIE
dh (Sihler,1995) and Skt. dh and th dentals, which could be transferred to lingual
óh and ñh.

Sanskrit ch is often derived from t + sh. However, at the beginning this old
palatal had nothing in common with skt. c, but is more related to ÷ and derived, as
we said, from the original sk/sk h (Whitney, 2002: § 42; Macdonell, 1910:§ 40). In
other words, Sanskrit parallels bearing original PIE sk/skh could be lexemes
beginning (beside ch) with ÷, s, sh, h (having in mind the phonetic closeness among
spirants and the possibility of their interchange under certain conditions). 

Now, knowing relations among sk, ÷, ch, s, and on the grounds that linguistic
transfers abound in exceptions and aberrations from phonological and
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6 Arrian said that Darius III obtained the help of Indians who bordered on Bactrians. This
army of Bactrians, Sogdians and Indians was joined by Scythian Sacae (inhabiting Asia) but they
“came not as subjects of Bessus” (the satrap of Bactria), “but on the basis of an allience with Darius”
(Arrian, 1976:III,8). According to Arrian, so called “Abian Scythians” whom “Homer praised  in his
epic” (as being “most just of men”) “live in Asia and are independent, chiefly trough  their poverty
and their sense of justice” (AA, IV, 1.1). On another place he speaks how “Cyrus was brought to his
senses by Scythians, a people poor but free, Darius too by other Scythians” (AA, IV, 11.9). He testifies
also that in battle Alexander’s men “fell in great numbers” under the pressure from the number of the
barbarians, “and also because the Scythians, riders and horses alike, were better protected by
defensive armour” (AA, III, 13.4). But in decisive moment Scythians (Sakas) “had not arrived to help
him” and Darius has resolved on flight (AA, III, 19.4).

7 Up to now the earliest attested IA vocabulary is to be found in northern Mesopotamia
(Mitanni) and India (Mallory, 1989; Mallory and Adams, 1997. See also Burrow, 1959; Nikić, 2006).

8 Some scholars conjecture that if the language of Khotan Saka (as reconstructed by H. W.
Bailey) was of Iranian branch than all Sakas’ languages must have been too. It is of interest to note
Pliny the Elder’s assertion that Persians called by that name “their nearest” neighbours (“Persae illos
Sacas universos appellavere a proxima gente” - NH, VI, 19). Arrian, on the other hand, wrote that
Sakas are Scythians inhabiting Asia (“Sacae, a Scythian people, belonging to the Scyths who inhabit
Asia” - AA: III, 8.3). 

9 Varieties of Sanskrit language should also be born in mind. The meaning of “constructed,
perfected, refined” (sa§skçta) is in science usually applied to Sanskrit after Paõini (Classical Sanskrit),
with understanding that not only Prakrit (prakçta, “original, genuine”, non-refined, non-embellished…)
but also some form of living Sanskrit dialects flourished before and after Panini in different areas
(Near-Eastern; Vedic; Buddhist; Jainist …See Barrow, 1959; Ivanov and Toporov, 1968). 

10 Obviously, this is not  secondary short υ produced from reduced unaccented o (γυνη
<*guonà, skt. janã) whose Sanskrit equivalent is a (MacDonell, 1910:§ 6).



morphological rules, it could be conjectured that Greek Σκυθαι points to ÷ita, mfn.
the same as sita, mf. “white, light, shining”, or ÷iti/siti, mfn. “white, shining”, or
be derived from ÷vit, “to be bright or white”. That would correspond to the
supposed meaning (and favorite denomination) of some other IE peoples (Kassites,
Pelastians, Caspians)11 with semantic values linked with light, whiteness, heavenly
brightness, Sun and the characterization of Scythians as a “white colored tribe”. But
such an assumption is improbable. Σκυθαι could not be derived from the above-
mentioned forms, for Greek υ corresponds to skt. u and θ to skt. dh and th. 

It is more promising to corroborate linguistic data with historical proofs. In
Indian sources they are known as Śaka.12 Herodotus asserts that “Persians call all
Scythians Σάκαι” (Herodotus, 1998: VII. 64). Furthermore, we should take into
account the term Saïoi heard by Archilochus in the VII century B.C.13 Much later
we find Sai (among Olviopolites) and sai (in Chinese documents).

All this directs us to the cognate roots ÷ak/sah, “to overcome, vanquish,
conquer, defeat (enemies), gain, win (battles)” (RV, AV, Br), “to master, suppress”
(MBh). From ÷ak “to be strong or powerful, be able to, capable of or competent for”
> ÷àka, m. „power, might, help, aid; helpful, helper, friend„ (also sakha, m. “friend,
companion…”), ÷akti, „ power, ability, strength, might, effort, energy, capability;
royal power, the energy or active power of a deity „; ÷akta/÷akita, mfn.”able,
competent for, equal to, capable” as well as ÷aknoti, a÷akat, ÷agdhi, ÷akta, ÷aktam,
÷akitum, ÷akshyati . From sah, sahati/sàhati, “overcoming, vanquishing” (RV, MBh)
> saha, “powerful, mighty” (RV), sche, sàkshi, sàkshãt, sahità, sahitum, sàóhyai,
soóhum, sàdhvà... 

PIE sk/sk h > skt. ch/÷ and sometimes as metathesis ks which is ordinarily
transferred to ksh (s after k becomes sh). In Prakrit languages ch could be
representative of ksh (Macdonell, 1910: § 40 b). Here too lies the semantic field
of many lexemes of the same or similar meaning as those derived from sah, ÷ak,
namely: root kshi, „to possess, have power over, rule, govern, be master of“ > kshit,
mfn. „ruling“; kshiti, “dominion; rule”; kshit/i, „the number one; (said of the
families of the gods); f. settlements, colonies; races of men, nations„…

Therefore, from a phonological and semantic point of view, with the closely
related/cognate roots ÷ak/sah/kshi... and their derivations, we could practically
solve all our onomastic problems. We, therefore, think that from those roots and

102

11 “Kassites” and “Caspians” (still of controversial origin) might be derived from kàs, “to
shine,” kà÷, kà÷ate (perf. caka÷e), “to shine, be brilliant…” giving many derivations with meanings
of “shining, bright”, hence also kà÷i, “shining” ( like Sun) and  kastãra, n. “to shine; tin” (See also
Hrozny, 1940); Pelastians < prst = plst, alternation for pçshñ = pç÷ni/pçi÷ni, „bright; ray of light”… 

12 m. pl., white skinned tribe or race of people; dominant in the north-west India at the last
century B.C. and the first and second centuries A.D. (See Monier-Williams, 2001). Lat. Saca.

13 Well known classical anti-war poet speaks that he shamefully left his aegis to the warrior
of this tribe. Strabo thought that Σαϊοι are Thracians who later well called Σαπαἳοι (Strabo, 1928:
12.3.20).  However, they belonged to the regions of  Pontus and Caspium (See Sai and Dai/Dahae).  



lexical bases all known historical names are developed or transfered: øaka; Saka14;
Sacae; Saha; Sai; Ašguzài, Asguzài, Iškuzài15; Σκὐθαι.16

Scolotoi. According to Herodotus’ testimony the name used by the Scythians
themselves is Scolotoi (Σκολοτοι). It does not appear that it is the form from which
(by corruption or reduction, as supposed by Abaev and others) Scythae was derived. 

Herodotus should be praised for his permanent effort to transfer to us the
proper names of different peoples. This is part of his conviction that the “real”
name is a marker of identity (ethnical and personal). He said that only one people
does not attribute personal names to its members: “Atarantians, who alone of all
men about whom we know are nameless; for while all taken together have the
name Atarantians, each separate man of them has no name given to him” (Her.,
1998: IV. 184).

In this context there are more points of our interest.
Some have drawn attention to the information that all Scythians are called

Scoloti after the name of one of their kings (τοῦ βασιλέος ἐπωνυμίη). Many
researchers identify this king as Colaxais/ Scolaxais, or Skolot, Skilus,
Scolopitus…17 Others seek explanations elsewhere: old Slavic skala (Cuno); Aryan
skal, “to cut, injure”, scolotoi meaning “warriors” (Zborzil); from Hesychius’ word
κυλλα, σκυλασ, “junge Hunde, young dogs, little dogs” (Brandestein and
Kothe)… There are also those who suspect that this part of the manuscript is
corrupted (Hude, Stein, Abicht) or inserted by copyists. Some interpreters quote
this detail as confirmation of the unreliability of Herodotus’ information.

In any case we should be aware of three things:
a) Herodotus does not mention the name of the supposed eponymous king.

That is the legitimate base for suspicion;
b) the assumption that this name has the same root as Scythian Colaxais,

Scolopitus, Skilus… is linguistically arbitrary;
c) the close relation of Scolotoi to Colaxais contradicts the very text of

Herodotus that Scythians altogether (σύμπασι) are called Sclotoi, and Colaxais is
a forefather only of Royal Scythians or Paralatae (Παραλαται).

There is an opinion that Scolotoi are a separate people. Rybakov adds a new
mite to the already considerable controversy suggesting that Scoloti are Pre-Slavs,
relying on Gornung’s assertion that Scythians occupied the same arable land as
Pre-Slavs who are only “superficially scythicised” (Rybakov, 1979: 195). 
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14 For Persian Saka some prefere meaning of “wanderes, nomads” (deriving that name from
old Iranian root sak- “to go, roam”).  

15 Diakonoff reconstructed original *Skuδa-t- > possibly *Skula-t-, hence Greek Skoloti.
But, later on he accepted Abaev’s position. 

16 Skt. saha = Gr. ισχυω, -υσω, -υσα, -υκα, ”mighty, strong”; ισχυς, υοσ, “might, strength,
force”. See also ϊσχω, σι-σχω; έχω, έ-σχον, ϊσχω − ἔχω, and different form ἕξο, and σχεσω;
ϊσχω; σχετο; ἔσχεϑον,  σχεϑον... all with meaning ”mighty, wealthy, rich; to possess...” 

In Sanskit too spirant h could revert to original k, be derived from/become dh or be
assimilated by t/ñ (Whitney, 2002: § 54, 65, 147, 163, 223).

17 Rennell, Cuno, Macan, How-Wells, Christensen, Udalcov, Brandestein, Kothe, Stein...
(Dovatur, 1982).



In our opinion Scolotoi are of the same origin as Scythians. The name
Σκολοτοι is a Greek rendering of the compound: ÷aka + làña.

The word làña/*ràña., m. is actually from ràshñra, mn. “kingdom, dominion,
land, area” (RV), “people, nation” (Mbh, Mn) < ràj, Ved. also ràshñi, ràñ, “to reign,
be king or chief, rule over, govern”.18

In this case there is no difficulty to contract and transfer saha/ ÷aka + làñas
to Σκολοτοι.19

Scolotoi, then, is: “Saha/Śaka children/people”.
This solution also discerns the reason for confusion in Herodotus’ text and

eliminates it at the same time. It is evident that the historian encountered substantial
difficulties in interpretation. Namely, the statement “after the name of one of their
king” reflects the connection of the meaning “kingdom, dominion, people” (ràshñra
> làña) of Scythians to the prevailing onomastic model. Herodotus followed
classical stereotypes of ethnonymy (and patronymy) relating the name of a people
or distinguished person to gods, heroes, famous ancestors (as his predecessors and
contemporaries, logographers, did).20 But, again, it is evident that we are faced
with the historian’s main controversy: fairly reliable registration, unreliable
interpretation.

Paralatae. This etymology seems supported by another example.
In the Scythian version of their origin Herodotus states that they hold that

“the kings of Scythia, who are called Paralatae” (Παραλάται), are descended from
the youngest brother (1998:IV. 6). 

This term was interpreted in various ways. The majority of researchers
inclined toward Iranian Paradatai, “chiefs, leading persons, elders”, supposing a
change of d to l. But in Sanskrit too we encounter the similar change (ó with vowels
on both sides is changed to ë ). On the other hand there is another term paramatà,
f. “the highest position or rank” (See also paramàtmaka, mfn.“the highest, supreme,
biggest”).

If we are right in assuming that Herodotus was fairly correct in registration
but erred in interpretation21, Paralatae could be explained as compound of para,
mf. “highest, supreme; highest point or degree; primary, superior” + làña (with
explaind meanings) or latà, f. “branch, liana, shoot; a string of pearls, a streak,
line...” (Böhtlingk and Roth, 1990)22. 
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18 Pl. làña, “name of people (Làñas) and district inhabited by them”. The word is also cognate
with làñ, “to be a child, childish...”.

19 Three Greek vocals (a, o, e) almost always correspond to skt. a (posis -pati-; agros-ajra-;
esti-asti). 

20 Other onomastic models are legendary (Phtyrophagoi, Galaktophagoi, Androphagoi); “net-
footed” (Alcman ); “dog-headed”, “with eyes on their breasts”; “one-eyed” (Aeschylus); “without
mouths”; “with inverted fingers” (Megastenes et al.).; toponomastic (derived from dwelling places;
hydrographic, orographic etc.); ethnological (the country is named after the name of people –
Herodotus said that Egypt is the land where Egyptians live); discriminatotory (some form of Us-
Them, i.e. distinctions in mores, speech etc.)…

21 Or, as others said: his “information is better than his logic” (How and Wells, 1979:303, f.2). 
22 See also datta, mfn. (<dā) ”given , granted , presented” (RV, AV...), with (puttra) = -ttrima

(MBh); dattrima, mfn. received by gift (son , slave – Mn).



In that case Paralatae are the highest ”line”,“branch”/class, i.e. superi -
ors/kings /chiefs. The form Paralatàs is an exact parallel of the Greek Παραλαται. 

SCYTHIAN GODS

Other markers of ethnic identity in Herodotus’ view are linked with the
customs of people. His register of customs consists of: a) beliefs (“the respect for
gods”); b) sacrificial habits; c) war customs; d) the way of making predictions; e)
medicine (nature of healing); f) swearing (character of making oaths); g) burial
rites; h) diet, dress, hygiene…

Herodotus does not fail to give us plenty of information about these customs
amongst Scythians. But, above all, we are interested in Scythian language. It could
be unveiled through the names of Scythian gods:

θεοὺς μὲν μούνους τούσδε ἱλάσκονται, Ἱστίην μὲν μάλιστα, ἐπὶ δὲ Δία καὶ
Γῆν, νομίζοντες τὴν Γῆν τοῦ Διὸς εἶναι γυναῖκα, μετὰ δὲ τούτους, Ἀπόλλωνά τε
καὶ οὐρανίην Ἀφροδίτην καὶ Ἡρακλέα καὶ Ἄρεα. τούτους μὲν πάντες Σκύθαι
νενομίκασι, οἱ δὲ καλεόμενοι βασιλήιοι Σκύθαι καὶ τῷ Ποσειδέωνι θύουσι.
ὀνομάζεται δὲ σκυθιστὶ Ἱστίη μὲν Ταβιτί, Ζεὺς δὲ ὀρθότατα κατὰ γνώμην γε τὴν
ἐμὴν καλεόμενος Παπαῖος, Γῆ δὲ Ἀπί. Ἀπόλλων δὲ Γοιτόσυρος, οὐρανίη δὲ
Ἀφροδίτη Ἀργίμπασα, Ποσειδέων δὲ Θαγιμασάδας. ἀγάλματα δὲ καὶ βωμοὺς καὶ
νηοὺς οὐ νομίζουσι ποιέειν πλὴν Ἄρεϊ. τούτῳ δὲ νομίζουσι.

The only gods they worship are Hestia most of all, then Zeus and the Earth
(whom they regard as the wife of Zeus), then Apollo, Aphrodite Urania, Heracles,
and Ares. All Scythians worship these gods, but Royal Scythians also worship
Poseidon. The Scythian name for Hestia is Tabiti, while Zeus (perfectly
appropriately, in my opinion) is called Papaios, Earth Api, Apollo Goitosyrus,
Aphrodite Urania Argimpasa, and Poseidon Thagimasadas. However, it is not their
custom to make statues or altars or temples for any of their gods, except for Ares;
they do have this custom in his case (Herodotus, 1920, 1998: IV. 59).

There are innumerable interpretations of this part of the historian’s work.
The majority of scientists insist on the Iranian origin of these names. But, they has
not provided us with satisfactory arguments. It is highly interesting that Iranian
religion, both of polytheistic (older) and monotheistic (Zoroastrianism) period does
not fit in Scythian scheme23. There are similarities, but more with Magian24 than
Persian religion.25
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23 Abaev conjectures that Zoroaster came from a Scythian background. After finding no
support for his new faith, he was forced to abandon his homeland (See Dandamaev and Lukonin,
1989: 323 f).

24 Unlike majority of scholars, some researchers think that Magi in Media are
“Turanian”/Scythian tribe, separated from the Iranians (See Elwell-Sutton, 1952:73). About Magi,
contradictions about their origin and religion see further: Dandamaev and Lukonin, 1989; Cameron,
1936; Nikić, 2006.

25 We actually know next to nothing about Iranian religion before Achaemenids. Our main
sources are Herodotus, Strabo, Xenophon... It is unknown what was the religion of Cyrus the Great



Hellenization. It is obvious that in this question too Herodotus favors his
basic approach – hellenization. This is evident from his insistence on Greek gods’
names and parallels (for almost all Scythian deities: Hestia, Zeus, Gea, Aphrodite,
Apollo, Poseidon, Ares…).

The functions and sex of Scythian gods are also Hellenized: “Zeus” is their
“father god”; Greek goddess of the hearth Hestia is Scythian Tabiti; Scythian Api
is the goddess of the earth (Greek Gea); sun-god Apollo is Etosyrus; heavenly
(Urania) Aphrodite is called Argimpasa; the god of the sea Poseidon is Tagima -
sadas; the war god is Ares (without a Scythian name)…

Even in their appellatives we see the Hellenic matrix: “In my opinion, Zeus
has the very beautiful name Papeus”…Clearly put, we are not faced simply with
Herodotus’ awareness that he is addressing Hellenic readers but with his Hellenistic
ideology. 

Names. Speaking about names, especially gods’ names, it is useful to recall
Plato’s information that they are very complex and richly impregnated with social
values. He said that even Greeks “know neither the names nor the nature of gods”
and solely give them epithets, the appellation they like most (Plato, 1978: Crat.400
e). In other words, we could expect a register of compound epithets26, symbolic
connotations, appellatives or cultic epiclesis of Scythian deities. 

On the other hand, we should bear in mind that Herodotus did not know
Scythian language and that he acquired information mostly from Pontic Greeks.
Greek parallels could be both - equivalences and forced similarities. It is advisable
also to take into account his mistakes both in function and sex (the famous
identification of Aphrodite and Mitra). Besides, this might be valid for the rank
and hierarchy of Scythian gods.

Pantheon. It is necessary to recapitulate what Herodotus registered:
a) the goddess of fire (of “the domestic hearth”);
b) father god and his consort (earth);
c) solar deity;
d) heavenly mother (Aphrodite Urania);
e)(Heracles)27;
f) the god of war…
g) the god of the sea (known only to Royal Scythians).
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(except that, according to Babylonian records, he proclaimed himself to be “the beloved servant of
Marduk”). According to Herodotus, Persians beleive in supreme god Ormazd (i.e. Ahura Mazdā), and
sacrifice to Sun, Moon, Earth, fire, waters, winds... from the time immemorial, and only later they
accepted from Assyrians and Arabs sacrifices to Aphrodite Urania (Herodotus, 1998:I, 131). Strabo
repeats this information (Strabo, 1997: XV, 13). Darius I accepted the supreme god Ahura Mazdā, but
even in that period sacrifices were given to different deities: Mitra; Shimut (Elam. god); Pirdakamiya;
Izrutukma/*Zru (va)taukhma (<Zruvan, “Time”); Tiriya (Elam. Tiriya, Aram. Try, gr. Τιραιοσ);
*(H)uwarira/Huwarayara...( Schwartz, 1985:687).

26 Compound words as proper names are dominant in Sanskrit. Their use reflects the oldest
Indo-European type of denoting persons (Ivanov and Toporov, 1968: 103).

27 Heracles’ name among the gods is subject to suspicion. Some think it is a later addition;
others see in his name a justification of  the Hellenic legend about Scythian origin (identification of
Heracles and Targitaus); others find that similar deity really existed among Scythians… 



Tabiti. Herodotus asserted that Scythian worshipped the goddess of fire.
This deity is named Tabiti and identified with Greek Hestia. We could only be
sure about the deification of fire in the broadest sense. The deity, as such, must
have had many functions, among the most important those of protector of the
domestic shrine (whose symbol is the hearth) and sacrificial duties. That it is a
great deity Herodotus convinced us with the words of Idantirsus, who told Darius
that his lords are only “Zeus, my ancestor, and Hestia, the queen of the Scythians”
(Herodotus, 1998: IV. 127). It is also advisable to have in mind Plato’s remark that
the first sacrifices Greeks used to offer were to Hestia (Plato, 1978: Crat. 401, d).

This name as a whole has not been understood though some attempts are
closer to the target relating the name to tap (old-Iranian or Iranian “to warm, heat”).

To our mind, it could be explained by skt. tap, “giving fire, burn, to be
heated…; destroy by fire” (See tapat, tapàti in Rig Veda, 1994: 5.079.09c). It is
actually a compound of tap + pati/pàti, mf. “lord of fire”. So, goddess Tabiti
corresponds to IE god of fire (Cf. Vedic Agni).28

Dios and Api. For the Scythian “Zeus” Herodotus uses the name Διος
Hellenic parallel to the Vedic Dyaus/Dyu.29 The Scythian deity is also the god of
Heaven (albeit not the atmospheric one, but bright “upper” Heavens). As to the
appellative Papaeus (Παπαιος), which Herodotus interprets as “father”
(Παππας), we explained it in our earlier works by papu, m. skt. “protector” < pa,
Vedic “to guard, defend, protect”.30

This interpretation corroborates with the information that Scythians regard
“Gaea” as “goddess of Earth”, the known consort of the heavenly god, which is
exactly the role of “Mother Earth” (prithivã màtar) in Vedic religion. In this context
it is interesting that Herodotus notes that Scythians called “Gaea” Api. This is
undoubtedly àpi, “friend, companion, ally” < api, “unite, connect, make near,
intimate”.31

Etosyrus.Herodotus identified Greek Apollo with Scythian Etosyrus or
Goitosyrus (Οιτοσυρος/Γοιτοσυρος). This name has not been explained. It is,
moreover, admitted that it is impossible to explain it from Iranian (Muller, 1887).
But it could be understood from Indo-Aryan and revealed from the Vedic
parallel.Οιτοσυρος/Γοιτοσυρος is a name of exactly the same meaning as Vedic
Savitç, “rising sun”. Etosyrus could be composed of eta/eti (eta, mfn.
“approaching…”, eti, “coming, approaching”) and Goitosyrus of gà, gàte, gàti,”to
go, approach, show up” +  sãra, sura (sãra, “sun”= sura, “sun, sun-god”). This deity
was very popular among Aryans, and, apparently, among Scythians too.
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28The name of king Idantyrsus might be derived from <ióa, m., name of Agni (in prayers),
deity of fire (also name of a king) + tãra, “tin; a sort of arrow; a shore, a bank” (= “Agni’s arrow;
Agni’s shore”).

29 Herodotus applied the same “model” to other religions. Egyptian “Ammonians” too have
“Zeus” as the supreme deity, “and in my opinion it is from this god that the Ammonians took the
name..., for the Egyptians call Zeus Amun”.

30 Cf. also papã, “the sun” or “the moon”.
31 See also apã, “to go in or near; approach (also in copulation; apyam, “friendship” <àp

(Yaska, 2002: 6.14) and). In Rig Veda the deities of Heaven and Earth are very often worshipped as
duality (dyàvà-pçthivã). 



Argimpasa. Argimpasa is the Scythian “Aphrodite Urania (Heavenly)”.32

Herodotus said that Scythians became acquainted with her cult during their
campaign in the Near East. Persuaded by pharaoh Psammetichus and his generous
gifts not to attack Egypt, the retreating Scythians passed through Ascalon in Syria
where “a few of them remained and plundered the sanctuaries of Heavenly
Aphrodite”33 for which they were punished. The goddess sent to them “and all
their descendents the hermaphroditism”. Travelers to Scythia could see those
sufferers known as enareis (Herodotus, 1998: I. 105).

Almost all researchers claim that Herodotus had in mind Kibebe or Cybele
(lat.), goddess of nature and fertility in Asia Minor. Greeks worshipped her as Rea,
“heavenly mother”. Originally an old-Syrian goddess (from Karkemish), she
became the supreme deity of fertility of Phrygians (and, later, in neohittite states)
called Kubaba/Kumbaba. She is usually represented in a long robe, with mirror in
hand, similarly to ladies in Scythian kurgans (e.g.Kul-Oba. See Artamonov, 1961).
The main trait of her nature is generation, but she also had a lunar and chthonic
character. Her cult was administered by Galli or Babakes, priests-eunuchs,
castrated like their idol, the goddesses’ favorite Atis.34

In Αργιμπασα we recognize exactly the functions linked to generation.
That is because this name could be connected with two lexical elements: raj or
ra¤j, “to be affected or moved; be excited or glad; be charmed or delighted by; be
attracted by or enamoured of; fall in love with” (MBh); “to rejoice, charm, gratify,
conciliate (MaitrUp.,MBh.); to be greatly excited, exult” (RV.); “to warship”35 or
– in the form of Αρτιμπασα – arth (> artha), “to desire, want, ask for…”; + pas=
spa÷, “to unite, join, embrace”; pasas, the membrum virile. Connective element -
(i)m or nasal (§) is very frequent, especially in Vedic compounds. 

Still, one question has not been solved. How did it happen that this Near-
Eastern deity obtained such an important place in the Scythian pantheon if they
remained there only three decades (28 years, according to Herodotus)? It is not
easy to accept that Scythians adopted such an alien cult while the same Herodotus
firmly asserts how they treated Anacharsis exactly because he dared to worship a
similar foreign goddess!36
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32 Aphrodite is most probably of near-eastern origin and identified with Phoenician Astarte
(Ashtoreth), the main female deity of love and fertility, equaled to assyro-babilonian Ishtar. Greeks
identified her with different goddesses (Selene, Artemis, Aphrodite). Aphrodite had many cultic
epithets, among them Urania (Heavenly).

33 The historian asserts that the shrine of “Aphrodite” in Ascalon is “the oldest one” devoted
to this goddess (older even than that in Cyprus and the island Kythera which was erected by
Phoenicians from this very Syria).  

34 The ritual of castration of galli is described by Lucian from Samosate (De Dea Syria, V.
51). This ritual (in Hittite, Greek etc. religions…) and its meaning in opposition solar-lunar,
patriarchale-matriarchal, heaven and earth… we already explained in earlier works.  

35 See also raji, N. of maiden; ubhārajã (RV), “heaven and earth” or “the sun and the moon”;
rajita, “afected, moved, captivated, allured”. Sanskrit palatals and h are the least stable of alphabetic
sounds. Palatal j comes from a g and in many cases could revert to original guttural. Final j even
before vowels, semivowels and nasals could become g (Whitney, 2002: § 42, 215, 216).

36 In Cisicus Anaharsis accepted the cult of Mother of gods and tried to transfer it in his
fatherland, but this was the reason for Scythian king to kill him (Herodotus, 1998: IV. 76). The same



Besides, “female disease” does not necessarily imply castration, for
Herodotus said that Scythians who had plundered the temple at Ascalon had
descendents.37 Obviously, Herodotus inclines towards the traditional belief that
the bill for the misdeeds of forefathers is paid by their children. But this does not
eliminate the problem, and we should find a more convincing explanation.

The most logical conclusion is that Scythians already had a cult similar to
that of Cybele.38

In the Vedic period this is the cult of the “Great Mother, Mother Goddess”
(Rig Veda, 1999:  X. 63.2), Aditi. She is also named Devi (devã, “goddess”) and
was much respected. In the Rig Veda she is mentioned frequently, mostly with her
sons, Adytias. She is the mother of great gods Mitra, Varuna, Aryaman, Dak÷a,
Rudras… of kings, heroes, famous men… Aditi is “brilliant, shining”, “preserves
all living beings”, “belongs to all men”. She is invoked in the morning, at noon,
and at sunset…(Rig Veda, 1999: I. 136; II. 27; V. 69; VIII. 25, 47,56; X. 36...).
And, her predominant function is generation, motherhood (See also Pintchman,
1994: 32–34).

Of special interest are her epithets. One is anarvà, “untouched, intact”, that
is “virgin” (Macdonell, 1897:120).39 This unveils the real meaning of the names of
her priests, ritual servants. The name Εναρεσ (which is how Herodotus called
them), αναριεισ (according to Hippocrates) is the most probably derived from
anarva/anarvan, “intact, pure, unlimited”. The version a-nara (privative a, “no,
not” + nara < nç, “man, mate”) favored by some interpreters appears synonymous,
although misleading in some way. For the main point is not deprivation but unity
of generative principles (masculine and feminine), whose symbol is the same
goddess, the universal “Mother”. For this reason she is treated as trityà, having a
“third nature”, neither male nor female, but “virgin/eunuch”. In pre- and post-Vedic
mythologies, this unity of generative function was also expressed as ardha-nàri,
“half woman (half man)”, which used to be the appellative of Rudra and his
successor Śiva. 

The second epithet of the same deity is pastyà, “hostess, mistress”, the
goddess of the household, implying the role of the mother, “protector” of house and
family. In that sense the goddess is the ideal wife, housewife, mother. She is
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destiny suffered Scyles, son of king Ariapithes of Scythia, who accepted Bacchic rites, “one of the
aspects of Greek culture of which the Scythians disapprove, on the gorunds that it is unreasonable to
seek out a god who drives people out of their minds” (Herodotus, 1998: IV.79, 80).

37 “Scythians who had plundered the temple at Ascalon, and their descendants for ever, were
smitten by the divinity with a disease which made them women instead of men” (Herodotus, 1998:
I. 105); Aristotle also said that this disease (“female weakness”) is hereditary in families of Scythian
kings (Aristotle, 1925: 1150b). 

38 In that light Anacharsis’ (as well as Scyles) act could be treated  as the biggest blasphemy,
rejection of a domestic deity in favour of a foreign one.  

39 It is actually the sign of  “readiness for fertilization” (Earth). Yaska also holds that Aditi is
“the unhurted, unharmed”, a virgin (Yaska, 2002: 4.22). The cult of “virgin” (παρϑἐνος), was known
in Taurida and Chersones (Herodotus, 1998: IV. 103; Strabo, 1928:VII.4.2).



normally linked with pas = spa÷ (unification, sexual intercourse40), but also with
pa÷u, “sacrifice” (both animal and human).41

Connected closely with heaven, earth, waters, fire, sun… Aditi is the
“universal mother”, “Mother of gods”, “Mother Earth” (pçthivī). She is the
incarnation of the archetype clearly present in various great goddesses (Sarasvati,
Surabi, Lakshmi, Durga...).

So, instead of accepting mere Scythian borrowing of the cult of the goddess
from Syria, we could rather speak about Argimpasa as Scythian equivalent of the
great goddess of IE (Dea Magna, Mother Earth). She was worshipped in all IE
regions, including the Near East and Asia Minor (mother-goddess of Anatolia;
Hittite Arinnitti; ancient Iranian Anāhitā...). The Phrygian goddess Agdistis has
also same functiuons and even similar name - Aditi.43

“Ares”. Who is the Scythian “Ares”? This is probably the most enigmatic
question. Herodotus drew our attention to a few traits of his cult: particularity;
outstanding popularity; horse sacrifice44; human sacrifices; regularity of ceremony
(every year).

The historian is impressed by the scope of preparation for the yearly
ceremony: throughout the whole kingdom (in every noma and all districts).45 Apart
from this, in a country “more or less entirely treeless”, they collect bundles of
sticks “into a block about three stade long by three stades wide, but not so high
off the ground”.46 On the top of this pile “is built a square platform, three of whose
sides are sheer, while the other is climbable.”47 And “each year they add a hundred
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40 See serb.òpasti, òpasem (relating to mare), ger. Bespringen, lat. coëo (de equo).
41 Cf. çghà, f. “passion” also means “violence”. Greek Aphrodite had epithet “men

killer/destroyer” (for her might, rage and passions). As heavenly Aphrodite (“Urania”) she was in
some regions known as “armed” goddess (See Pausanias, 1918: III. 23.1). Another goddess too also
integrated different aspects and potentials (Artemi - the goddess of hunt, nature, harvest, birth…)
including killing and sacrificing (though a defender of  young women Artemis prevented Achaeans
to sail to Troy until they sacrifice to her young girl. She very often sends her arrows at those who made
her angry). Old Iranian Anāhitā is also goddess of fertility and war.

42 She is “the mother”, “the first source”, Prakçti, the natural form, essence of everything. She
was identified with Maya (màyà, f. “wisdom,, supernatural power, art; illusion, deception…”). Exactly
such a goddess was worshipped by Maeotae as Aphrodite Apatura (gr. απατη, “deception, illusion”)
to which Greeks in the Bosporus added the epithet “heavenly” (See Grakov, 1971: 83). 

43 Strabo informs that in Galatia (in Asia Minor) there is the temple of Mother of gods in the
biggest center of commerce (Pesinus), very much respected by all, under the name of Agdistis (Strabo,
1928: XII. 5.3). This goddess was identified with Cybele and Rhea.

44 Horse sacrifice (known in Rig Veda as a÷vamedha) was Scythian main sacrificial practice:
“Their most common sacrificial victims are horses, but domestic animals are also used” (Herodotus,
1998: IV. 61).

45 κατα νομους, ”in every district and for every people in the state”. Apparently Herodotus
thinks that kingdoms (βασιληιαι) are organized as αρχηια divided further to νομοι governed by
nomarhos (How and Wells, 1979: 326).

46 How and Wells find this at least “an exaggeration”. Herodotus 1) gives proportion by
hearsay; 2) his information is mainly from Olbia near woody Hylaea; 3)  wood is  probably used for
preventing  roll down of the earth (1979: 326) .

47 The shape resembles the stepped pyramids found in Egypt, Mesopotamia, Central America
(tumuli of this form were lately discovered in Russia).



and fifty carts-loads of sticks, to make up for the subsidence caused by the
winter’s storms”. 

The rite is also very specific.
“On the top of this structure the inhabitants of each district place an ancient

iron akinakes, which is taken to represent Ares. The festival takes place once a
year, and at it they offer this akinakes more domestic animals and horses as
sacrificial victims than the all the other gods receive. They also sacrifice prisoners
of war to this akinakes, though the method is different from when domestic animals
are the victims. One prisoner in every hundred is selected; they pour wine over
the prisoners’ heads, cut their throats so that the blood spills into a jar, and then
carry the jars up on to the pile of sticks and pour the blood over the akinakes.
While the jars are being taken up there, something else is happening down below,
by the side of the sanctuary: they cut off the right arms of all of the slaughtered men
– the entire arm, from shoulder to hand- and hurl them into the air. Then they
sacrifice all the rest of the victims and leave. The arms are left lying wherever they
fall, detached from the corpses”(Herodotus, 1998: IV. 62, our emphasis).

There is a wide spectrum of very controversial interpretations of the role
and name of this deity.48 It is logical to conclude that such a ceremony could be
only organized to some very important, highly popular god. The wide-scale
preparations and complex organization for practicing this cult in a nomadic, or
semi-nomadic society, are really striking. The rank of this deity is underlined by
Herodotus’ words that only to him do Scythians build temples, make altars and
statues.

Of course we could not exclude connections with some mythologies of
neighboring countries. But, here again, it is worthwhile to make comparisons with
Greek, pre-Vedic, Vedic, as well as post-Vedic mythologies.

Let us, first, draw attention to the greatest Vedic war-god, the mighty “Aryan
friend”, Indra. The most worshipped (about one quarter of all RV hymns are
devoted to him), he is the killer of the dragon Vçtra (hence his appellative Vçtrahan,
Zoroastrian Verethraghna), the chief enemy of daemons in Heaven and Earth, the
ruler of the atmospheric sky and the Vedic Iupiter Fluvius. To him alone are
reserved the expressions “born as a warrior”, rateshta (“coach-fighter”). Gods
created him to destroy enemies, and all deities are afraid of him for he had
overpowered all of them and became the heavenly “monarch”, ruling alone (eka).
He has “hundreds of abilities (÷atakratu), is mighty (÷akra), powerful (tavas),
handy and clever (nçtu), victorious (tura), heroic (÷ura)… In his rage he even killed
his own father. Warriors invoke him more than all other gods. He is the main
supporter of Aryans in their fights against “black-skinned” enemies whose
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48 The cult is not characteristic for all Scythians but for eastern only (Yelnicki); Herodotus
invented such a diety (Artamonov); this is the proof of sword fetishism (Mishchenko, Artamonov);
Amian noticed the same fetishism at Alans and Quades…Mishchenko gives parallels of the worship
of war gods in different peoples (Greeks, Romans, Huns, Indians…). He noticed that Ares in Greece,
especially in Homer’s time, was worshipped in similar manner (pouring blood on the sword, etc.).
Palas found analogy at Mongols, Dumézil at Ossets. Alekseev thinks that god had not only war
functions but also those of storms, wind, fertility…(See Dovatur, 1982: comm. 400).



strongholds he destroyed, making way for Aryans. For them he slaughtered the
“black race”, reversed their weapons directed against Aryans in the country of
“seven rivers” (sapta sindhu). Indra’s attributes are lightning and thunder (vajra).
This thunder is described as àyasa (< ayas), made of iron or metal. Indra sharpens
it like a knife or ox his horns (Rig Veda, 1999: III. 51; V. 30; I. 11; I. 130; III. 34;
IV. 16; 26; VI. 18; VIII. 24; I. 52; I. 130). Here it is appropriate to point to the
known identification of lightning and thunder with the ax or knife (Yaska,
2002:6.17). Herodotus tells of human sacrifices to the Scythian war god. But these
sacrifices require special ritual. Every hundredth captive enemy is sacrificed. In
Aryan symbolics an enemy is dasyu, m. “enemy of gods, unbeliever; barbarian;
non-human being…”, actually a daemon (dasa), the kind of opponents that Indra
so cruelly destroys for the sake of his Aryans. This could justify sacrificial details:
slaughtering; pouring the blood on the sword; cutting off the right (fighting) arm
and its separation from the corpse…all procedure that is supposed to “satisfy” war
deity, destruction of the “soul” and “body” of the daemons and “prevention of their
revenge” after death…49

And yet, Indra is not the exact parallel to Ares. He is eminently the warrior.
But Ares in Greek mythology is not merely “the god of war” (for other gods too
have such a function, including Athena who even once defeated him). Strictly
speaking, Ares is the god of war (military) violence, destruction, cruelty,
brutality…This aspect is essential for some IE war gods (Miller, “Warriors” in
Mallory&Adams, 1997). 

Pausanias revealed that Ares in Laconia had the epithet Theritas, not Greek
but brought from Colchis. To him, this meaning is related to animal, “beast” (θηρ)
and wild behavior (“when man meets his enemy in battle he should put aside all
docility”). This could be another hint that Ares was imported from abroad50 and,
besides his wild nature (extreme bloodthirstiness and destruction), this also might
explain his unpopularity among Hellenes (both gods and people). At first sight,
this could refer to Trita, another deity who is (in the Vedic era) closely connected
with lightning, thunder and destruction, like Indra. Some interpreters find him to
be pre-Vedic Indra, but the position of the scientific majority is that Trita was the
god of waters and fire (Some think he is a man-healer, ultimately deified; god
Moon…See Macdonell, 1897). Actually, in Vedic mythology he is of minor
significance, of lesser status than Indra. He is occasionally mentioned with the
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49 Herodotus said also that in war “when the Scythian kills his first man, he drinks some of
his blood” (Herodotus, 1998: IV. 64). One interpretation is that by this act they take the strength of
their enemies (See How and Wells, 1979: 326). It could also have apotropaic effect. Taurians keeped
the heads of decapitated enemies above their houses, “usually over the chimney” for “it is their belief
that these heads, hanging there, protect the whole household” (Herodotus, 1998: IV. 103). S.
Trojanovic, Serbian ethnologist, recorded  that Montenegrins, after cutting off the head of the enemy,
used to lick some blood from the yataghan, believing that in that case “the blood will not fall down
in their legs” and that they “will not be discouraged” (in Nikić, 2004:139.)  

50 The grove of Ares (with the golden fleece)  is in Colchis. The name of this deity ( Ἂρης,
“war, war rage, destruction….”) could also be linked with IA/Sanskrit a) àra, n. “bronze, iron”; planet
Mars, Ἂ ρης...; a-ri, “hostile, envious, enemy”.



Sun, but far less frequently than with Indra and war-gods (Maruts). He is, again like
Indra, the killer of Vçtra and the three-headed daemon Vi÷varupa, drinks soma and
is also identified with the moon-god Soma…51

But, linguistically, it is difficult to identify Theritas with Trita. Sanskrit trita
literally corresponds to Greek τριτοσ (“the third”). Besides, Trita is not found in
mandalas of RV from the earliest time. Relatively later Trita became popular and
bears characteristics from Avesta: the deity Thraetona, Persian Feridun; the man-
healer Thrita. Pausanias’ later information (the Greek geographer flourished in the
II century A.D.) is subject to many reserves.

All in all, neither Indra (strictly Indian deity) nor Trita (in his Vedic and
post-Vedic functions) are good parallels to Scythian “Ares”. 

There is, however, a deity from the pre-Vedic period whose cult, with lesser
or bigger transformations, continued to blossom in Vedic and post-Vedic time, who
encompasses all the mentioned traits and shed more light on the Scythian “Ares”.
That is Rudra. Originally the deity of the solar or light cycle, he gradually assumed
the role of universal destroyer, exterminator. In Vedic mythology he is considered
terrible, the father of Maruts, gods of war. He is also often linked with Agni (whose
appellative is rudra as well). Rudra integrates benign and malignant traits, is
linked with light, fire, and thunder and lightning, storms, darkness, war, injures,
death, extreme rage…

Rudra, the destroyer and discriminator (his epithets in øatapata Bràhmana
– See Verma, 1991:319),  in Rig Veda fell to the position of second-rank deity, his
status is obviously degraded. But in post-Vedic mythology he is revived under the
name of Śiva, also the god of destruction. Destructive functions are also shared by
Śiva’s assistants (especially Skanda52). Śiva was steadily adopting Indra’s traits53,
at first as Indranuja or Upendra, Indra’s “younger brother”. But from the period
of Puranas he is one of the supreme deities in the gods’ trinity. Kala, his second
appellative, is cognate with khala, “fight, war” (< khal, “to fall”, or skhal, “to kill”)
and kalaha, “confrontation, quarrel, fight, sheath of the sword”.

It is of special importance that it is the sword that plays the crucial role (and
is the main metaphor) for Rudra and his actions. This god is practically identified
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51 Trita originally did not have the subordinate role. Some interpreters (Sayana) think that his
dominion spreads to all three worlds (sky, atmosphere, earth). Others also found that he was part of
the old trinity: Heaven, Atmosphere, Earth; or Sūrya, Trita (later on Vayu/Indra) and Agni. This also
indicates his regular epithet in Brahmanas: Third (trita) in company with Dvita (“second”, Agni) and
Ekata (“First”, Sūrya). Later on the deity became mysterious, deus absconditus, hidden in the depth
of the sea/waters (âptya), in the Heavens, somewhere very distant, his dwelling being secret…Rig Veda

1999: VIII. 47; V. 9; IX. 102). Furthermore, the meaning of the god’s name became very problematic
even in the earliest period. The ancient etymologist Yaska holds that it means “very wise” (see Yaska,
2002: 4.6, and Greek identification of Athena with  goddess both of war and wisdom) or derived
from té, “crossing”, in his opinion the atmosphere té, the gods which are characterized by strength,
might (Yaska, 2002:10.27). 

52 skanda, “attacker”, is an epithet of øiva and the name of his assistant (war-god). The term
is linked with skandha, “battle, war”.

53 They share the same attributes, epithets:destroyer of strongholds/towns (Indra purandara,
øiva tripurahara); lord of magic (màyà); disperser of fear; bull; dancer... 



with the sword.54 If we add other attributes of Rudra (vidyut/a÷ani, “thunderbolt,
the ray of lightning”; “bloodthirsty wolf”; the repeller; dreadful, terrific, horrible;
firmly fixed/irremovable55) and his share in the bloody parts of sacrificial victims56,
his home in the north, we could see that Rudra is the closest parallel to Greek Ares. 

Another point might be singled out. This great god (Mahadeva) practically
does not have a name. The later appellative Śiva is practically an euphemism: ÷iva,
“auspicious, benign, beneficial, graceful, favorable”. Even his first name (Rudra)
has an appellative character. Indian interpreters derive it from rud, “to cry, howl,
roar…”. But most of the European interpreters link it with *rud, “to shine, bring
light”, or “red, reddish, ruddy”. Actually, Rudra combines traits of two major IE
deities: of brights sky – *t’yeu(s)-phÿther-, Sun god, and atmospheric sky, thunderer
– *pher(kho)u-no- (about these two gods See Gamkrelidze and Ivanov, 1995: 692–
695). It is interesting and indicative at the same time that this corresponds exactly
to the pan-Slavic rud (> rudeti, ruda), “red, ruddy; ore…” which is semantically
connected with jarь (“to shine, to heat”), giving jara, “heat”, jarost, “heat, fury,
rage”, hence the names of Slavic deities Rujevit, Jarovit, at first epithets of
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54 In Mahabharata it is said that “a creature sprang (from the sacrificial fire) scattering the
flames around him, and whose splendour equaled that of the Moon himself when he rises in the
firmament spangled with stars. His complexion was dark like that of the petals of the blue lotus. His
teeth were keen. His stomach was lean. His stature was tall. He seemed to be irresistible and possessed
of exceeding energy. Upon the appearance of that being, the earth trembled. The Ocean became
agitated with high billows and awful eddies. Meteors foreboding great disasters shot through the sky.
The branches of trees began to fall down. All the points of the compass became unquiet. Inauspicious
winds began to blow. All creatures began to quake with fear every moment.” The Grandsire said that
“this Being was thought of by me. Possessed of great energy, his name is Asi (sword or scimitar). For
the protection of the world and the destruction of the enemies of the gods, I have created him.” The
strange being then “took the shape of a sword of great splendor, highly polished, sharp-edged, risen
like the all-destructive Being at the end of the Yuga. Then Brahman made over that sharp weapon to
the blue-throated Rudra who has for the device on his banner the foremost of bulls, for enabling him
to put down irreligion and sin. At this, the divine Rudra of immeasurable soul, praised by the great
Rishis, took up that sword and assumed a different shape. Putting forth four arms, he became so tall
that though standing on the earth he touched the very sun with his head. With eyes turned upwards
and with every limb extended wide, he began to vomit flames of fire from his mouth. Assuming
diverse complexions such as blue and white and red, wearing a black deer-skin studded with stars of
gold, he bore on his forehead a third eye that resembled the sun in splendour… The divine Mahadeva,
the bearer of the Sula, the tearer of Bhaga’s eyes, taking up the sword whose splendour resembled
that of the all-destructive Yuga fire, and wielding a large shield with three high bosses which looked
like a mass of dark clouds adorned with flashes of lightning, began to perform diverse kinds of
evolutions. Possessed of great prowess, he began to whirl the sword in the sky, desirous of an
encounter… Although Rudra was alone and single-handed, yet so quickly did he move on the field
of battle with the sword in his arm that the Asuras thought there were a thousand similar Rudras
battling with them. Tearing and piercing and afflicting and cutting and lopping off and grinding down,
the great god moved with celerity among the thick masses of his foes like forest conflagration amid
heaps of dry grass spread around.” (Mahabharata, 1990: XII. 166).

55 atihata, mfn. “irremovable”, i.e. that could not be removed from the world, is supposed to
be primitive etymology, which points to the very old status of Rudra (See: Verma, 1991:282).

56 His epithet Vàstavya links him directly to the sacrificial site (vàstu). To him the leavings
of the sacrifice belong, and, in mythology, Rudra, who rules over cattle, was left behind while other
gods ascended the heaven by means of sacrifice (See Verma, 1991:318). 



solar/light deity, god of fertility, later gods of war.57 Pausanias’ Theritas also fits
completely to the profile of Rudra, a “lord of animals/beasts” (pa÷upati), “wild”,
who is “dressed in beast’s skin” (like Heracles).

It is true that Indian mythology preserved this ancient bipolarity of Rudra.
In his female form, the energy of active power, Rudra is envisaged as the goddess
Śakti/Raudri (like other female personifications of great gods – Indrani, Vaishnavi,
Brahmani…), becoming twofold – one half white (sita), the other black (asita).58

It is also interesting that in classical arts Scythians were usually represented as
archers, equipped with bow and arrow. One of the names of Rudra is Śarva (<
÷uru), the god killing people with arrows! Of special interest is that Rudra is closely
related to a concept and term intimately linked with the name of Scythians
themselves. For, both are connected with active power, might, strength, effort: ÷ak-
÷aka, “power, might, strength…” > Śaka (Sacae, Scyths, Asguzài, I{kuzài), ÷akti,
“power, ability, strength, might, effort, energy; creative power...”, also “a sword,
spear, arrow”... Is it surprising then that the sword was so popular among them?
Finally, having in mind Herodotus’ information that they did not erect temples and
anthropomorphic figures (in Greek manner), the sword was actually the best
“image” of the Scythian Ares, hypostasis of this god of all Scythians - deity both
of light(ning) and war - the symbolic object more expressing his essence and
function than merely his name or statue.59

Tamimasadas. The Scythian “Poseidon” is Tagimasadas (Θαγιμασάδας)
and was warshiped by Royal Scythians. The majority of Scythians depended (for
pasture or agriculture) on other waters abundant in this country, for in Scythia there
are almost as many rivers as canals in Egypt (Herodotus, 1998: IV. 47). 

The name Tamimasadas (Θαμιμασάδας – Powell, 1960)  is alaso a com -
paound: the first part points to the moisture and the sea: tema (st-), m., “moisture,
to be wet”, tim, tãmy (tãmayati), “to become wet ”.60 The second part would be
sadas, “n. a seat, residence, abode, dwelling”. So, Tamimasada (tem/tim-§-sadas
) is the deity who “resides in waters, sea”. The alternative Tagimasadas could be
composed of dagh, „to flow”61 + (§)-sadas, n. “a seat, residence, abode”.

This god is parallel to Varuna (Varuõa). In early Vedic mythology Varuna is
the great deity of the sky, very close to Dyu, Sun, Indra, and, mostly, Mitra. Later
on his role and rank were diminished. But in RV (Rig Veda, 1999: II. 28; V. 85)
Varuna governs with waters, he is (jointly with Mitra) “the lord of rivers” (Rig
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57See jarь, “spring, summer”, slav. Jarilo – Dionis; rud, colour of autumn, > month rujan. The
solar deity is also a warrior (Ser. Beli Vid, “White Vid”). Other epithets and traits also confirm that
Rudra is right parallel to Greek Ares: identification with fire; hurting, injuring; contrast with Indra;
malice; hostility, odiousness; violent temper, rage; men-killer; craving of death and sacrifice… 

58 According to the Vayu-Purana each of the female forms of Rudra (black and white) became
manifold. White or mild nature included Lakshmi Sarasvati Gauri, Uma… and the dark and fierce
nature – Durga, Kali…

59 Here we have rather developed religious elaboration than simple fetishism. The sword is,
semiotically, an index pointing to the divine nature and might.

60 Cf. timi, m. “a kind of whale or fabulous fish of an enormous size; the ocean…” 
61 Cf. daga = daka, -ud, „water”.



Veda, 1999: VII.64) and his connection with “ocean” (“heavenly” and “earthly one
”) is clear. Varuna goes to the sea (Maruts to the Heaven, Agni to the Earth, and
Vayu in the Air). Seven rivers flow in “Varuna’s mouths” (ocean). Varuna goes to
the sea (sindhum) (See Rig Veda, 1999: I. 161;VII. 87; VIII. 58, 69; IX. 90). He
dresses himself “with waters”, brings the rain. In Atharva Veda he is no longer
“universal ruler” but sovereign over waters. Originally one of the biggest deities,
he gradually loses importance and “what is left to him is to rule over waters, one
part of his original sphere. Thus he finally became in post-Vedic mythology Indian
Neptune, god of the sea” (Macdonell, 1897: 28, our emphasis). 

There is an interesting support for our hypothesis. Herodotus identifies
Tamimasadas with Poseidon. Indeed, Poseidon is in Greek mythology in the same
position as Vedic Varuna. At first, a great deity (of the heavenly Ocean) he later had
to give up his place to Zeus (“the elder brother”) and satisfy himself with dominion
over the sea. This especially clearly reveals the Delphic myth.62 In other words,
amongst Greeks and Scythians alike there is identical transformation of this great
heavenly god. At the same time, both “fallen” gods are of chthonic character,
having close relations with storms, troubles, misfortunes, darkness, night,
underground (“hell”) – tamas, “darkness, gloom; darkness of hell…” In the
Brahmanic period Varuna is linked with night and the night sky and Mitra with the
day sky.

Here lies an explanation for why Tamimasadas was respected by Royal
Scythians. He is originally a great, noble deityhis counterpart Varuna, together
with Mitra, is treated as mysterious and also “noble” god – asurà arya - in Rig
Veda, 1999: VII.65). The sea was his dominion, as its shores were dwelling places
of Royal Scythians (others depended more on rivers, lakes etc.)63.

Temarunda. In this context it is interesting Pliny’s testimony how Scythians
called Lake Maeotis: Temarunda, meaning “mother of the sea” (Pliny, 1906:
VI.20). Many efforts to explain this name have failed. Temarunda is derived from:
tema (st-), m. “moisture, humidity” (timi, m. “sea monster”, “ocean”) + rudh,
rodh (ûruh), “to bear, to emerge, originate…”(arundhatī, f. personification of the
ideal wife and mother).64
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62 Poseidon is the name given to early Delphian father-god identified with Zeus and Cronos
and who, much earlier than he assumed the role of sea deity, was connected with rivers (See
Fontenrose,1974: 395). As we have already mentioned, Herodotus thinks that this god was accepted
by Greeks from “Lybians” (Africans). 

63Varuna’s name could also be understood as closely related to vàr, n.“water”, not only to
celestial one (vç, “to cover, pervade”). 

64 Trubachev’s etymology is not convincing: *tem (“black”) + *arun (“sea”) +*d(h)a
(“nurish”) – “nurse of black sea” in “maeoto-sindic” (Trubachev, 1999).



Момир Никић

СКИТИ: НАУЧНИ ГЕНОЦИД (2)

Резиме: Основну тврдњу да је скитски језик близи Индо-аријском (сан-
скритским И пракритским говорима) него иранском аутор у овом делу де-
монстрира аналзимо имена Скита и имена, односно апелатива свих божанста-
ва како их је Херодот забележио. Детаљно се износе подаци из историјских
извора код народа Мале Азије, Месопотамије, Индије, Персије…као и језич-
ка анализа етимолошких могућности за тумачење имена Скита. Истовреме-
но се, на примеру скитских божанстава доказује не паралелизам него потпу-
на сродност скитске И индоаријске митологије.
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Гор да на Бу ди мир-Нин ко вић
Учи тељ ски фа кул тет
Ја го ди на

УЛО ГА ВЕ ЖБА О НИ ЦА У ПРАК ТИЧ НОМ 
ОСПО СО БЉА ВА ЊУ БУ ДУ ЋИХ УЧИ ТЕ ЉА

Апстракт: Остваривање циљева и задатака васпитно-образовног рада у
основној школи реализује се под руководством учитеља у сарадњи са ученицима.
Учитељ у том раду реализује садржаје свих предмета остварујући потребну корела-
цију.У образовању учитеља посебно место заузима њихова припрема за остварива-
ње сложених задатака и улога које ће обављати. У циљу што квалитетније припреме
будућих учитеља за праксу, васпитно-образовни рад у целини, у раду се разматра
улога вежбаоница. При том се истиче њихов значај и могућности организовања ра-
да студената са ментором у вежбаоници.

Кључне речи: факултет, школа, вежбаоница, студенти, ментор, васпитно-обра-
зовни рад, пракса.

УВОД

Имајући у виду да живимо у времену великих промена (науке, техни-
ке и технологије), „експлозија“ и експанзија научних знања све је већа и об-
ухватнија. Друштвене промене, општи научни и технолошки прогрес, им-
плицирају многе проблеме у свим областима друштвеног живота па и у обла-
сти образовања. Знања се нагло увећавају, а наука постаје нужност и агенс
развоја. Захваљујући развоју науке (том напретку), васпитно-образовни си-
стем је захватио талас модернизација – осавремењивања садржаја, организа-
ције и начина рада. Све то је утицало и на потребу за новим кадровима, струч-
њацима, професорима разредне наставе. Јер, „наставни процес треба да пре-
трпи корениту, темељну и радикалну трансформацију. Оптимална производ-
ња знања снажно подстиче и њихову оптималну потрошњу. Образовни си-
стем мора бити у функцији савремених друштвених процеса а циљ савреме-
не школе мора бити – стваралачка настава. Досадашња дидактичка репро-
дукција мора бити замењена повољном климом за развијање стваралачких
способности. Активност је претпоставка развоја личности и стручности а
личност може да се развија само у сопственим активностима.“1

А да би се све то постигло, значајно је да кадрови буду стручно оспо-
собљени и припремљени за реализацију бројних садржаја. Да би учитељ био
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1 Пар лић, Ј.: Перманентно образовање и савремена образовна технологија – импера-
тив нашег времена, „Пе да го шка ствар ност“, Но ви Сад, бр. 9/1977, стр. 744.



што ефикаснији, значајно је да користи што разноврсније изворе знања, са-
времена наставна средства којим ће очигледност наставе повећати и да уса-
вршава процес учења, што ће допринети индивидуализацији наставе, те омо-
гућити ученику да благовремено добије одговарајућу повратну информаци-
ју. „У анализовању учитељске делатности проблематизују се два аспекта: 1.
делатност, тј. улога учитеља у школи и широј заједници и 2. лик учитеља, тј.
особине личности које треба да поседују особе које обављају учитељску де-
латност. Оба аспекта међусобно су повезана. У вези са овим јављају се про-
блеми образовања и васпитања личности за обављање учитељске делатно-
сти, тј. проблем система знања и умења, ставова потребних за адекватно и
ефикасно остваривање циљева васпитно-образовне делатности. 

Од односа према знању као акумулираном искуству које је требало
пренети на ученике у процесу наставе, зависио је развитак учитељског обра-
зовања.2

Дакле, теоријска истраживања су разјаснила а пракса је потврдила да
систем знања и ниво образовања у оквиру педагошке академије (на нивоу ви-
ше стручне спреме) није довољан за ефикасно остваривање циљева васпит-
но-образовне делатности јер су научна, техничка и технолошка знања узна-
предовала, па је тешко пратити те и друге новине без одговарајућег академ-
ског образовања. Отуда је била оправдана потреба за учитељским факултети-
ма. „Образовање учитеља (тј. наставника основног васпитања и образовања)
за школу будућности неопходно је у свим земљама подићи на академски ни-
во. У том смислу (указују истраживачи васпитно-образовних система) неоп-
ходна је реформа универзитета, чија организација статичног карактера не од-
говара васпитно-образовним потребама човека будућности. Да би се образо-
вање учитеља адекватније укључило у брзе промене друштвеног и техноло-
шког развоја, потребно је да његов стручни део (психолошко-педагошки) бу-
де постављен на ширу основу (тј. да му претходи опште образовање универ-
зитетског нивоа)“3.

Управо би тако оспособљен учитељ одговарао захтевима савремене
школе. Учитељ будућности мора бити високообразовани стручњак, широких
могућности јер ће оспособљавати децу 21. века за даље напредовање и уса-
вршавање.

Остваривање васпитно-образовних задатака (а нарочито задатака на
модернизацији васпитно-образовног процеса) условљено је, поред осталог,
квалитетном оспособљеношћу учитеља током студирања. Сложеност васпит-
но-образовног рада изискује одговоран однос према његовој реализацији,
стручно-методичку, педагошку и психолошку оспособљеност учитеља (про-
фесора разредне наставе).
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Данашња школа захтева савременог учитеља, који није само предавач
већ и: планер, програмер, организатор и реализатор васпитно-образовног ра-
да, васпитач, дијагностичар, прогностичар, терапеут, координатор, истражи-
вач, верификатор…(Будимир-Нинковић, Г. 2002).

Таква школа претпоставља успостављање демократских, сарадничких,
интерперсоналних односа учитељ – ученик, ученик – учитељ, у којима је уче-
ник активан сарадник и субјект васпитно-образовног процеса.

Континуирано праћење савремених научних, стручних, педагошких и
психичких достигнућа, као и овладавање савременом технологијом васпит-
но-образовног процеса, право је и дужност учитеља и уједно услов за ефика-
снију реализацију програмских задатака свих предмета и осталих васпитно-
образовних активности.

ОБРА ЗО ВА ЊЕ УЧИ ТЕ ЉА

Полазећи од тога да је освремењивање наставе императив нашег вре-
мена и друштва, значајно је планирати и предвидети активности које би до-
принеле подизању квалитета образовања – припремања учитеља за праксу,
будући самостални рад. У том циљу је потребно организовати адекватно
практично оспособљавање будућих учитеља (професора разредне наставе).
Знано је да не постоји продуктивније улагање него што је улагање у образо-
вање учитеља, јер они „дају“ темељна знања, полазне основе на које се „на-
довезује“ даље образовање и самообразовање. Значи, треба на време имати
у виду квалитет темеља да би надградња била квалитетнија.

Ако желимо да учитељ изграђује, формира генерације какве су потреб-
не модерном друштву, ваља подићи општи стандард образовања/знања на-
ставног особља и квалитет наставничког/учитељског образовања. Да бисмо
у томе били успешни, треба да унапређујемо/усавршавамо припрему будућих
учитеља. У том циљу је значајно да конкретније осмислимо повезаност тео-
рије и праксе, те да предложимо неопходне промене у програмској, органи-
зационој и садржинској основи образовања учитеља, а нарочито вежби –
праксе студената. 

То је делимично остварено јер је образовање учитеља (професора раз-
редне наставе) организовано на високом нивоу на учитељским факултетима.
Подизање образовања учитеља на универзитетски ниво вишеструко је оправ-
дано и, као такво, већ деценију и више се примењује у нашој земљи, а много
пре у неким другим земљама. Настава, вежбе и пракса су организовани у
складу са педагошко-дидактичким начелима и успешно се реализују. Међу-
тим, осећа се потреба за обезбеђивањем вежбаоница, у којима би будући учи-
тељи обављали праксу (присуствовали настави, „сами“држали предавања,
вршили анализе и обављали разговоре).

Имајући у виду да наставна пракса треба да омогући студентима при-
мену, проширивање и продубљивање теоријских знања, те да допринесе њи-
ховом оспособљавању да ваљано организују, планирају, програмирају, оства-
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рују и вреднују целокупан васпитно-образовни рад, на то питање треба обра-
тити посебну пажњу. Јер, сведоци смо повременог размимоилажења теорије
и праксе, а то нас спутава и ремети у организовању активности у циљу њи-
ховог усавршавања. „Практична делатност, уколико је зналачки организова-
на, доследно спроведена а њени резултати адекватно уопштени, служи за
формирање теоријске педагошке мисли. Најлепша педагошка дела производ
су, у првом реду, искустава стечених у педагошкој пракси.“4 Следи да су те-
орија и пракса међузависне и повезане.

Данас је организација наставне праксе комплекснија него раније јер су
наставне методе и поступци разноврснији и богатији а наставна средства са-
временија. Због тога је значајно да се будући учитељ, у што већој мери, оспо-
соби за реализацију васпитно-образовних задатака у школи и ван школе.

Чињеница је да се облици вежби (праксе) будућих учитеља нису знат-
но мењали па отуда и потреба да се нешто учини – промени.

У циљу унапређивања вежби (праксе) студената потребно је вршити
одређене промене у погледу методичке организације ове наставе. При том
мислимо на омогућавање студентима да самостално предлажу неке теме за
обраду, да у наставном процесу преферирају расправе и своје активно учешће
(дискусије, дијалог, критички и самокритички осврт – анализа, да излажу раз-
личите ставове о истом проблему и о њима расправљају, да користе различи-
те наставне методе и облике рада као и аудио-визуелна средства, да припре-
мају семинарске радове које ће интерпретирати на пракси – наставничком ве-
ћу, активу наставника, на родитељском састанку или часу одељењске зајед-
нице. Смисао ових активности је да се подстиче што већа активност самих
студената како би се осамосталили и оспособили за целокупни васпитно-
образовни рад. Тако им се обезбеђује могућност да уочавају значај и вред-
ност праксе – вежби, те да теоријско знање преточе у праксу.

Све то претпоставља рад са мањим групама студената на пракси и ве-
жбама и нарочито увећавање броја часова праксе. Несхватљиво је да студен-
ти прве и друге године, током два семестра, бораве само пет радних дана на
пракси а студенти треће године десет дана, и то је углавном пасивно прису-
ство, са циљем да прате, анализирају и евидентирају одређене информације. 

Дакле, за успешно организовање праксе код нас веома је значајно:
смањити број студената у групама, студентима омогућити индивидуално
вежбање (да држе огледна предавања,) повећати број часова праксе, успо-
ставити бољу сарадњу између факултета и школа где се изводи пракса те
повремено сумирати резултате сарадње, пратити понашање и активно-
сти будућих учитеља – студената како би им се благовремено пружила од-
говарајућа помоћ,успоставити пре држања часа сарадњу студента са ис-
кусним учитељем-ментором и асистентом, а повремено и професорима ме-
тодика.
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За то су значајни велики напори искусних учитеља – ментора, студената,
асистената и професора, те посебно висок ниво креативности, ентузијазма и ин-
вентивности свих учесника у практичном оспособљавању будућих учитеља.

Истраживање Аните Каплан указује да би, за што ефикаснију настав-
ну праксу, било значајно (потребно):

1. Временски продужити трајање наставне праксе будућих наставника.
2. Уз већ постојеће облике наставне праксе потребно је афирмирати и

остале сувременије облике практичног припремања будућих на-
ставника.

3. Наставна пракса на наставничким факултетима би требала имати и
двосмјерно значење, тј. да се наставници – практичари упознају с
новим кретањима у струци.

4. Неопходно је реафирмирати школе – вјежбаонице.
5. Треба настојати да наставна пракса оспособи будуће наставнике за

непосредни стваралачки и критички приступ одгојно-образовној дје-
латности.

6. Требало би мјењати концепцију наставне праксе, по којој у основи
пракса не би била везана за методику, већ за цјелокупан садржај при-
премања наставника.

7. Ступањ оспособљености за наставни рад ће бити много ефикаснији
ако студентима омогућимо да у току студија на наставничком факул-
тету буду активни.

8. Наставничким факултетима је потребно пружити подршку и помоћ
у планирању, реализирању и валоризацији процеса практичног при-
премања наставника5.

Значи, у циљу што успешније праксе и боље (успешне) припреме бу-
дућих учитеља, било би потребно обезбедити вежбаоницу. То би могла бити
најближа основна школа, одељења од 1. до 4. разреда. Ако би се омогућило
да са њима раде најбољи учитељи који би били материјално стимулисани за
активности, организацију и реализацију васпитно-образовног рада и огледних
(угледних) часова – студенти би били квалитетније припремљени за само-
сталну праксу – приправнички рад.

ФУНК ЦИ ЈЕ ВЕ ЖБА О НИ ЦЕ

Имајући у виду значај праксе, треба уважити функције вежбаонице.
Вежбаоница у сарадњи са учитељским факултетом треба да омогући прак-
тично оспособљавање студената за целокупни васпитно-образовни процес, да
ради на усврашавању наставног процеса и укупне организације рада у основ-
ној школи. „Вежбаоница има поред осталих две основне функције:
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1. да на завидној висини васпитава и образује ученике основношкол-
ског узраста;

2. да у потпуности удовољи прихваћеним задацима и захтевима у фор-
мирању будућих (предметних) наставника.

Реализација ове друге функције претпоставља да се у животу и раду
вежбаонице обезбеде такви услови који студентима омогућују да путем не-
посредног посматрања (праћења) и у оквиру прописаних педагошких вежби
стичу одговарајућа знања, вештине, умења и да се кроз то свестрано припре-
ме за будући позив“6.

Вежбаоница је од кључног значаја у припремању студената за учитељ-
ски позив. Ту студенти долазе до сазнања да ли су изабрали одговарајући по-
зив и могу ли да удовоље (одговоре) захтевима који се пред њих постављају
у току праксе и студија. „На том пољу посебну важну улогу има ментор, ко-
ји настоји да прикаже хумани карактер, лепоту тог позива, не заобилазећи ни
потешкоће, проблеме који се у том раду јављају. Приказује студентима живот
у вежбаоници, прича им о свом животном путу, о својим ученицима, колега-
ма, о будућности тог позива, настојећи да са студентима изгради што при-
снији однос. На тај начин утиче на формирање њихове свести о позиву. Све
то доста убедљиво поткрепљује изванредну важност педагошке делатности
која се са студентима одвија у вежбаоници“7.

Све то изискује добру припремљеност, организованост и мотивисаност
ментора. Јер, он је „десна рука“ за вежбање, размену знања и искуства и бла-
говремено пружање адекватне помоћи. За то је потребно знање, искуство и
умење што нас упућује на избор најбољих учитеља за менторе, учитеља ко-
ји су се афирмисали резултатима васпитно-образовног рада у настави, ванна-
ставним и другим активностима у школи. „Студенте који хоспитују настав-
ник вежбаонице постепено укључује у наставни процес и васпитно-образов-
ни рад у целини: даје им конкретне задатке, прати их у раду, подстиче, вред-
нује њихов рад, са њима води разговоре, одговара на постављена питања. На
тај начин оспособљава студенте за сараднике у настави“8. Дакле, најбитни-
ја функција вежбаонице је да студенте припреми и оспособи за самостал-
ни васпитно-образовни рад у целини под руководством ментора. Да би у то-
ме успео, учитељ – ментор планира рад студента, укључује га у допунски и
додатни васпитно-образовни рад, васпитни рад у одељењској заједници, у
слободне активности, рад са родитељима, стручне активе, разредно веће…
Веома је значајно да се, на крају сваког часа и наведених активности, разго-
вара са студентом о постигнутим резултатима, недостацима и могућностима
боље, успешније организације одређених активности. У циљу што свестра-
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није припреме студента, ментор га упознаје са педагошком документацијом,
планом рада и начином његове израде, начином вођења дневника рада, матич-
ном књигом… Писмене припреме за час су такође саставни део документа-
ције о којој брину учитељ – ментор и студент. Пре држања часа обавезно их
прегледа ментор. Да би у свему томе ментори били успешни, потребно је да,
захваљујући перманентном стручном образовању, прате савремена збивања
у науци.

У оквиру бројних активности ученика, учитеља – ментора и студената,
у циљу афирмације талената, мотивације за још квалитетнији рад и подсти-
цања такмичарског духа, требало би обезбедити простор за излагање ученич-
ких и студентских радова. А било би васпитно, корисно и практично осми-
слити и организовати прикупљање етно садржаја (старина) из области васпи-
тања и образовања у циљу формирања етнопростора – учионице у оквиру
факултета.Тако би се код ученика и студената развијао осећај за вредности
старих, „одбачених“ предмета, ствари које имају одговарајући историјски
значај а могу се употребити и при реализацији васпитно-образовних садржа-
ја из неких предмета.

Подстицање на свестраније активности, могло би се остварити акци-
јом издавања часописа за педагошка, дидактичка и методичка питања, где
би ментори, студенти, ученици, родитељи и остали сарадници могли објави-
ти своја знања стечена на основу искуства. Све те активности треба да коор-
динира асистент, о чему треба (благовремено и изворно) да информише про-
фесора.

Циљ свих тих активности је размена информација, знања и искуства,
интензивнија сарадња, учење једних од других и повезивање теорије и прак-
се. Сходно томе, сарадња између школе и факултета мора бити чврста, тесна
и обострано жељена.

Да би се у овоме успело, потребно је факултет и школу опремити савре-
меним наставним средствима и наставу организовати у складу са захтевима
модерне образовне технологије. За све то нам је значајна материјална и струч-
на подршка руководства школе, факултета и шире друштвене заједнице.

ОСНОВ НИ ЗА КЉУЧ ЦИ

Уважавајући комплексност рада учитеља – професора разредне наста-
ве, треба имати у виду свеукупност припреме за остваривање тако сложених
задатака и улога. Због тога је потребно преиспитати, поред осталог, и доса-
дашње оспособљавање студената (будућих учитеља) за праксу, те планирати
промене које ће им обезбедити бољу практичну оспособљеност. Тада би би-
ли спремнији да успешније реализују васпитно-образовне циљеве и задатке
у настави, ваннаставним и другим активностима.

За остварење тог циља, потребно је:
– веће ангажовање истакнутих практичара, искусних учитеља – мен-

тора за припрему студената – будућих учитеља у вежбаоници;
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– већа активност студената;
– чвршћа и тешња сарадња основне школе и учитељског факултета;
– боља савремена опремљеност факултета, школе – вежбаонице;
– организација рада у групама са мањим бројем студената;
– повећање броја часова вежби (праксе);
– излагање студентских и ученичких радова (резултата) јавности;
– организовање прикупљања, излагања и чувања старина и њихова упо-

треба у настави;
– омогућавање публиковања значајних сазнања из ове области у часо-

пису за педагошка, дидактичка и методичка питања, у студентском
листу или на неки други начин.

Све то претпоставља велике напоре руководства факултета, професо-
ра, асистената, ментора, студената и осталих који могу бити од користи за
што успешније оспособљавање будућих учитеља за васпитно-образовни рад
у целини. 
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Gordana Budimir Ninkovic

LE RÔLE DES ÉCOLES D`ENTRAÎNEMENT PÉDAGOGIQUE DANS
LA FORMATION PRATIQUE DES FUTURS INSTITUTEURS

Résumé: Les objectifs et les tâches du travail éducatif en école élémentaire
se réalisent sous la direction des instituteurs et en collaboration avec les élèves.
L`instituteur enseigne toutes les matières en faisant des corrélations nécessaires
entre eux. Dans la formation des instituteurs, l`importance particulière est attachée
à leur préparation pour la réalisation des tâches et des rôles complexes qu`ils
rencontreront dans leur futur travail. Dans l`intention de mieux préparer les futurs
instituteurs pour la pratique et pour le travail éducatif en général, cette oeuvre traite
le rôle des écoles d`entraînement pédagogique. On a souligné l`importance de ces
écoles et les possibilités d`y organiser le travail des étudiants avec le mentor.
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Дра га ган Ра до ва но вић 
Фа кул тет спор та и фи зич ког вас пи та ња
Ни ш
Алек сан дар Иг ња то вић
Пе да го шки фа кул тет
Ја го ди нa 
Ма ри јан Ма рин ко вић
Вој на ака де ми ја
Бе о град

СПЕ ЦИ ФИЧ НО СТИ ТРЕ НИН ГА СНА ГЕ 
У ПРЕ А ДО ЛЕ СЦЕНТ НОМ ПЕ РИ О ДУ

Апстракт: Повећање снаге и масе скелетних мишића је значајна ствар током
детињства и преадолесценције. Кључне области везане за развој снаге током детињ-
ства се односе на ризик од повреде, ефикасност тренинга у повећању мишићне сна-
ге, као и механизмима који утичу на смањење снаге након престанка тренинга. У ра-
ду су описани физиолошки механизми адаптације и потенцијалне користи примене
тренинга снаге у преадолесцентном периоду. Такође, дате су и опште смернице за
тренинг снаге у преадолесцентном периоду. 

Кључне речи: мишићна снага, тренинг, преадолесценција

Тренинг снаге потенцијално унапређује спортски учинак и телесни са-
став, смањује учесталост спортских повреда и скраћује период рехабилита-
ције од повреда. При томе, тренинг снаге је потенцијално ризична активност
зато што може довести до привремених или трајних мишићно-скелетних по-
вреда. Такође, тренинг снаге може имати негативни утицај на кардиоваску-
ларни и респираторни систем. Тренинг снаге је ефективна и нискоризична
активност за већину здраве деце, али се не препоручује деци са физичким,
менталним и здравственим недостацима, осим ако се реализује уз надзор и
праћење лекара. Осим тога, тренинг снаге треба препоручити само као једну
од многих физичких активности детета, управо због тако уско специјализо-
ваног типа вежби. Уколико се тренинг снаге одвија под надзором, уз приклад-
не техничке инструкције и коришћење препорученог оптерећења, он може
бити пријатна и релативно неризична активност за већину деце. Рад такми-
чарског карактера и професионално бављење дизањем тегова и бодибилдин-
гом показали су се као ризичније активности за децу, и по мишљењу неких
стручњака не треба их препоручивати преадолесцентима. Да би се осигура-
ла безбедност, ефективност и пријатност бављења спортом или рекреацијом,
дате су опште смернице за тренинг снаге у преадолесцентном периоду.

Наука и струка спорта још увек немају дефинитиван став о ефективно-
сти тренинга снаге у преадолесценцији. По резултатима неких претходних
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студија деца у преадолесценцији имају исту или нижу релативну могућност
тренажног побољшања (напредак изражен у процентима), али увек нижу ап-
солутну могућност тренажног побољшања (напредак изражен мерним једи-
ницама) у односу на адолесценте и млађе одрасле особе.[1-4] За пружање ком-
плетног и свеобухватног одговора потребне су додатне студије које би обу-
хватиле: поделу по групама различите зрелости, идентичне програме тренин-
га по нивоима зрелости, контролу разлика у старости и полу као почетне
основе за одређивање нивоа физичке активности и тренинга. 

Непознаница је и да ли ће се тренингом стечена снага одржати или из-
губити ако се делимично или потпуно прекине тренирање. Одговор на ово
питање није једноставан као што на први поглед изгледа, зато што било који
губитак снаге настао услед ублажавања тренинга може да се делимично или
потпуно надокнадити повећањем снаге услед раста детета. [5,6]

Према поједностављеном моделу потенцијалне интеракције између ра-
ста и тренирања тј. прекида тренинга током детињства, очекивано је да ће се
снага групе која је претходно тренирала увећати за исто онолико колико је
промењена снага у контролној групи (последица додавања снаге услед ра-
ста) током периода нетренирања (ако је повећање снаге перманентно) и раз-
лике на крају тренажног периода који је праћен.[7-9] Да ли ће стечена снага
потпуно достићи контролни ниво снаге прилагођен растом, вероватно ће за-
висити од величине почетно стечене снаге као и од трајања периода нетрени-
рања.[10] У даљем разматрању намеће се следеће питање: ако се првобитно
стечена снага изгуби када се прекине тренирање, колико је тренинга потреб-
но да би се одржавала стечена снага? На основу прилично ограничених ин-
формација, вероватно да је мишићна снага стечена тренингом променљива и
да један тренинг високог интензитета недељно није довољан да се одржи сна-
га, барем не у периоду преадолесценције.[10] Тренутно не постоје чврсте смер-
нице које би указале на неопходне захтеве за очување снаге током периода
преадолесценције и адолесценције.[11]

ФИ ЗИ О ЛО ШКИ МЕ ХА НИ ЗМИ АДАП ТА ЦИ ЈЕ НА ТРЕ НИНГ
СНА ГЕ У ПРЕ А ДО ЛЕ СЦЕНТ НОМ ПЕ РИ О ДУ

Промене у укупној морфологији изазване тренирањем, тиме и проме-
не у величини мишића, процењују се уз помоћ индиректних антропометриј-
ских техника. Применом ових техника, ни у једној од студија које су дошле
до закључка да се снага значајно повећава у периоду преадолесценције, ни-
је добијен доказ о хипертрофији мишића насталој тренирањем.[12] Да би се ис-
тражили ефекти тренинга снаге на величину мишића код деце, коришћене су
прецизније радиолошке имиџинг технике (ултразвук, компјутеризована то-
мографија и магнетна резонанца). На основу ових резултата[13,14], остаје отво-
рена могућност да се хипертрофија мишића услед тренинга снаге може по-
јавити чак и у периоду преадолесценције.
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Тренинг издржљивости или тренинг снаге, било да је рекреативног ка-
рактера (у виду фитнеса) или део активног бављења спортом, доводи до до-
датног механичког напора изнад нормалног нивоа активности мишића што
недвосмислено узрокује хипертрофију мишића код иначе здраве деце у пери-
оду преадолесценције.[6] Изгледа да је хипертрофија мишића услед тренира-
ња могућа, али мало вероватна у периоду преадолесценције. Чини се да је
хипертрофија чешћи исход тренирања снаге или издржљивости код адоле-
сцената, нарочито мушког пола, док реакције у виду хипертрофије могу има-
ти мање (апсолутне) вредности код девојака у адолесценцији.[7] Међутим, до
сада нису обављена истраживања која дозвољавају валидно поређење поло-
ва на тему релативности развоја хипертрофије при идентичним програмима
тренирања током адолесценције, или између адолесцената и одраслих особа.
Колико год да долази до хипертрофије, величина ове морфолошке адаптаци-
је је мала у односу на утврђено (структурно) повећање снаге.[6,14]

На основу недостатака доказа о хипертрофији мишића долази се до за-
кључка да се повећање снаге, као последице тренинга снаге у преадолесценци-
ји, остварује недефинисаним неуролошким и неуромоторним адаптивним ме-
ханизмима.[15] Величина ових промена у неуромускуларној активираности је
уопштено мања од уоченог повећања снаге током преадолесценције, али веро-
ватно да је пропорционална повећању снаге у периоду адолесценције (барем
код мушког пола). Ова открића наговештавају разлике у релативној важности
неуролошких адаптација у односу на повећање снаге у преадолесценцији и
адолесценцији.[7,8] С друге стране, ово опажање може једноставно само рефлек-
товати разлике у техникама мерења и групама мишића које су коришћене да би
се оценила неуромишићна активност између различитих истраживања, као и
разлике у природи и интензитету програма тренинга издржљивости.

Сем повећања неуромишићне активности, и други фактори могу игра-
ти важну улогу у одређивању повећања снаге услед тренирања. Део повећа-
ња снаге је вероватно само одраз побољшаних моторичких способности. До-
приноси ових фактора су израженији код комплекснијих и сложених вежби,
него код мање комплексних и једноставнијих.[7,10] Још увек није утврђено да
ли тренинг издржљивости или тренинг снаге подстиче унутрашње (интра-
мишићне) адаптације мишића код адолесцената.

ПО ТЕН ЦИ ЈАЛ НЕ КО РИ СТИ ПРИ МЕ НЕ ТРЕ НИН ГА СНА ГЕ 
У ПРЕ А ДО ЛЕ СЦЕНТ НОМ ПЕ РИ О ДУ

Тренинг снаге потенцијално унапређује спортски учинак и телесни са-
став, смањује учесталост спортских повреда и скраћује период рехабилита-
ције од повреда [7]. Међутим, ова потенцијална корист као ефекат тренинга
снаге у великој мери остаје недоказана, како код преадолесцената, тако и код
адолесцената. При томе, тренинг снаге је потенцијално ризична активност
зато што може довести до привремених или трајних мишићно-скелетних по-
вреда. Такође, тренинг снаге може имати негативан утицај на кардиоваску-
ларни и респираторни систем.[10] Без обзира на претходно, уз прикладне тех-
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ничке инструкције, упражњавање адекватних вежби и надзор током трени-
рања, тренинг снаге није посебно ризична активност за преадолесценте и
адолесценте. Тренинг снаге је ефективна и нискоризична активност за већи-
ну здраве деце, али се не препоручује деци са физичким, менталним и здрав-
ственим недостацима, осим ако се реализује уз надзор и праћење лекара.[11]

Осим тога, тренинг снаге треба препоручити само као једну од многих физич-
ких активности детета, управо због тако уско специјализованог типа вежби.
Уколико се тренинг снаге одвија под надзором, уз прикладне техничке ин-
струкције и коришћење препорученог оптерећења, он може бити пријатна и
релативно неризична активност за већину деце. Рад такмичарског карактера
и професионално бављење дизањем тегова и бодибилдингом показали су се
као активности ризичније за децу, и по мишљењу неких стручњака не треба
их препоручивати преадолесцентима.[8,10,11]
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ТОКОМ ТРЕНИРАЊА
Карактеристика Адаптивне промене

Апсолутна снага Интензивније повећање снаге 
у адолесценцији него у преадолесценцији.

Релативна снага Идентично или интензивније повећање снаге
у преадолесценцији него у адолесценцији.

Хипертрофија мишића Мањи раст (величина) мишића код преадолесцената
него код адолесцената.

Неуромишићна активност
Већа могућност за повећану активност у преадоле-
сценцији него у адолесценцији, услед краћег
укупног излагања различитом типу активности.

Моторичке способности Већа могућност потенцијалног напретка у стицању
вештине код преадолесцената него код адолесцената
услед краћег укупног трајања тренажног периода.

НАКОН ПРЕКИДА ТРЕНИРАЊА

Апсолутна снага Вероватно је мањи губитак снаге у преадолсеценци-
ји него у адолесценцији услед већег степена компен-
зације губитка снаге мишићно-скелетним растом.

Релативна снага Исто као код апсолутне снаге.

Хипертрофија мишића

Мишићи се вероватно повећавају током преадоле-
сценције услед раста, али се могу смањити или
остати непромењени током адолесценције, у зави-
сности од ослабљеног (у односу на преадолесцен-
цију), али још увек присутног ефекта раста.

Неуромишићна активност Вероватно се подједнако умањује и код адолесцена-
та и код преадолесцената.

Моторичке способности Вероватно се израженије смањују код преадолесце-
ната него код адолесцената услед неискуства са
типовима тренинга који могу утицати на снагу.

Табела 11.1. Вероватне физиолошке адаптације у основи промена снаге током тренинга сна-
ге и/или издржљивости, и код прекида тренирања, у преадолесценцији и адолесценцији.



ПРА ВИ ЛАН ПРИ СТУП ТРЕ НИН ГУ СНА ГЕ 
У ПРЕ А ДО ЛЕ СЦЕНТ НОМ ПЕ РИ О ДУ

Тренингу снаге у преадолесцентном периоду треба приступити на сле-
дећи начин:

• подстицати тренинг снаге само као један од многобројних рекреатив-
них и спортских активности, нарочито у преадолесценцији,

• подстицати примену разноврсних видова тренирања, нпр. дизање те-
гова, чучњеве, коришћење справа и савладавање отпора који пружа
сопствена тежина,

• не треба подстицати такмичарски дух него нагласити важност лич-
ног напретка, нарочито у периоду преадолесценције,

• не треба подстицати улагање напора претераног интензитета (или
претерано оптерећење) као што је дизање (тегова или на справама)
максималног или готово максималног терета, нарочито током преа-
долесценције,

• избегавати изоловане, ексцентричне тренинге све до периода касне
адолесценсије,

• подстицати кружни тренинг како би се постигла што је могуће боља
адаптација кардиоваскуларног и респираторног система,

• уколико се користе справе за тренирање треба изабрати оне које су
конструисане за децу или справе чији се отпор и полуге лако могу при-
лагодити тако да одговарају умањеном капацитету и узрасту детета,

• обезбедити стручну и квалификовану особу са искуством да надзире
тренинг, нарочито при дизању тегова и коришћењу справа током тре-
нинга. [5-11]

ОП ШТЕ СМЕР НИ ЦЕ ЗА ТРЕ НИНГ СНА ГЕ 
У ПРЕ А ДО ЛЕ СЦЕНТ НОМ ПЕ РИ О ДУ

Циљ наведених смерница[5-11] је да се током тренинга снаге у преадоле-
сцентном периоду осигура безбедност, ефективност и пријатност бављења
спортом или рекреацијом:

• искључити постојање здравствених контраиндикација,
• следити дате инструкције и захтевати коришћење прикладне технике,
• применити загревање уз атлетске вежбе и вежбе истезања,
• отпочињати тренинг вежбама у којима се користи отпор настао деј-

ством сопствене телесне тежине, а затим наставити са дизањем тего-
ва и вежбањем на справама, 

• при дизању тегова и вежбању на справама одредити оптерећење током
тренинга, 

• тренирати све веће групе мишића, како флексоре тако и екстензоре,
• вежбати мишиће у читавом опсегу њиховог кретања,
• дани тренирања и одмора треба да буду наизменични и не треба тре-

нирати више од три пута недељно,
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• када се подиже терет или тренира на справама, постепено повећава-
ти оптерећење (од лакшег ка тежем), кренути са већим бројем пона-
вљања у серији (до 15) и мало серија (2–3), а наставити са малим бро-
јем серија (3–4) и мање понављања у серији (6–8),

• опустити се после тренинга уз вежбе истезања за велике мишићне
групе,

• при избору спортске опреме проверити њену трајност, стабилност,
чврстину и безбедност,

• схватити оштар или упоран бол као упозорење и обратити се лекару.
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Dra gan Ra do va no vic
Alek san dar Ig nja to vic
Ma ri jan Ma rin ko vic

THE SPECIFIC FEATURES OF POWER TRAINING IN
PREADOLESCENCE PERIOD

Abstract: Increasing the power and the mass of skeleton muscles is very
important during childhood and preadolescence periods. Key areas that are
connected to power development during the childhood period refer to the injury
risk, training efficiency in enlarging the muscles power as well as the mechanisms
which have the influence of decreasing the power after the training stops. In this
paper we describe physiological mechanisms of adapting and potential usefulness
of power training appliance in preadolescence period. We also give general
guidelines for power training in preadolescence period.

Key words: muscles power, training, preadolescence period. 
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DESIGNING THE CURRICULUM AND LEARNING
MATERIALS FOR PRIMARY YOUNG LEARNERS 

Abstract: In recent years there has been a good deal of debate on the teaching of
English to young learners. Although the paper looks at the teaching of English to lower
primary children in an EFL context in Serbia, it is not specific to one region. The young
learners in question are aged 7 to 11 years. The main focus of the paper is how to design a
syllabus and class work materials suitable for young learners in the most appropriate way.
The underlying rationale is that a foreign language syllabus should reflect the world of the
child and facilitate the bringing of acquisition into the classroom.

Key words: Topic-based syllabus, syllabus design, young learners, class materials,
teaching, EFL (English as Foreign Language).

INTRODUCTION

Although it is clear that different young learners have different English
language needs, priorities, and motivations, it is now generally agreed that an early
start is desirable and beneficial. Language acquisition seems to be one of the things
that young children are particularly good at. The question is how best to get
acquisition into the foreign language classroom and to provide the necessary
conditions for its growth and development across the primary curriculum. One of
the major considerations is the matter of a syllabus. The syllabus is much more
than an inventory of teaching items. It also defines the approach to
teaching/learning. Every syllabus has to take account of contextual variables and
constraints, and at the same time pay due regard to the principles of second
language learning. In this paper it will be argued that there is a strong case for a
topic-based/task-based approach to designing English language programmes for
young learners.

SYLLABUS DESIGN: DESIGN AND CONTENT

Foreign language syllabus design is an inexact science. Language syllabi
are written with the specifics of a particular situation in mind. It is difficult to define
linguistic outcomes precisely for learners of different age groups, different socio-
linguistic backgrounds, and different curricular experiences. Clearly, however, one
needs overall goals within which specific outcomes or objectives can be set. For
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instance the goals of an English language syllabus for young learners might be the
following: 

• to help pupils communicate effectively in English, in order to discuss
personal experiences, and to meet the demands of the school curriculum

• to facilitate the acquisition of fluency and accuracy through active
participation in a range of appropriate tasks

• to develop emergent reading and to inculcate in pupils a fondness for
reading

• to introduce language items (e.g. structures, vocabulary) within the context
of appropriate topics which can be talked about, read about, and written
about.

Assuming that the function of a syllabus is to generate appropriate units of
work for a specific group of learners, one can see that a syllabus constructed to
implement the four broad goals above would have the following characteristics:

• communicative activities such as games, cued dialogues, role-play,
information gap exercises, and various other interactive tasks

• communicative tasks supported by ‘enabling’ (i.e. language-oriented)
tasks. The rationale here is that children will acquire the language as a
byproduct of the activities in which they are engaged

• gradual introduction of pupils to reading short stories and novels for
children in English using both ‘look and say’ and phonic approaches

• topic-related units of work derived from the syllabus. The topics provide
the scaffolding around which the language grows and develops. They also
provide the motivation for personal and group writing tasks.

In all of this the needs and experiences of the learner are principal. The aim
is not so much to teach them the new language, but rather to provide the necessary
conditions and motivating experiences for the target language to be acquired by the
pupils themselves.

Based on the communicative agenda above, it could be argued that the best
type of syllabus for young learners of English is one which makes it possible for
them to acquire the target language within the acquisition-poor environment of the
classroom. The problem with skills-based, structural, lexical, and other ‘itemized’
syllabi is that they are based on the false assumption that there is a simple, one-to-
one relationship between teaching and learning. Nunan (1994) pointed out that
learning is mutually constructed as a collaborative experience between teachers
and learners. He went on to outline the mismatches that may occur between the
agendas of teachers and learners in three important domains: a) the experiential
domain, b) the learning process domain, and c) the language content domain.

The experiential domain

In relation to this domain, language teaching should relate to the child’s world.
It is necessary to re-discover and inhabit the world of the child. Children live in a
world of fantasy, a world of dragons and monsters, talking animals, and alien beings.
In their world there are no tenses, nouns, or adjectives; there are no ‘grammar’,
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‘lexis’, ‘phonology’, or ‘discourse’. Therefore, when we plan a syllabus for young
learners we should make sure it is experientially appropriate. It should contain:

• topics of interest to children
• variety of stories and novels for children
• games and fun activities
• doing and making activities
• songs, chants, and rhymes
• pair work and group work tasks
• materials from the Web
• children’s literature
• any activity that brings acquisition into the classroom.
There is still a place for language games and meaningful drills, but only in

so far as these ‘language experiences’ act as a starting point to more genuine
communication. 

The learning process domain

Itemized syllabi typically focus on the product and not on the learning
process. They ignore the fact that language is made in the mind and requires active
processing on the part of the learner. In contrast, a ‘process’ type syllabus requires
learners to notice features of the input and process them in various ways in order
to convert ‘input’ into ‘intake’. The main objection to skills-based, structural, and
other ‘itemized’ syllabi is that they are unnatural. They intervene in and interfere
with the learner’s emerging interlanguage, which is often described as a ‘built-in
syllabus’. Naturalness in second language learning implies a commitment to
acquisition-like activities in acquisition-rich environments and the adoption of a
‘minimal teaching strategy’, a viewpoint expressed by Von Humboldt: ’ We cannot
teach a language; we can only create the conditions under which it will be learned’
(Dakin 1973: 11).

What those optimal conditions are is still an open question, but different
researchers have suggested the following:

• comprehensible input
• a stress-free environment
• the right to be silent
• copious interaction
• some focus on form.
Research also indicates that language learning is a complex, non-linear, and

rather chaotic process. Learning linguistic items is not a linear process—learners
do not master one item and then move on to another. In fact the learning curve for
a single item is not linear either (Larsen-Freeman 1997: 151). 

The language content domain

Some syllabi and course books adopt a multi-strand approach to language
content by listing language content under headings such as language input
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(grammar, language functions, lexical items) and skills development (the four
skills). This division of labour results in a series of lessons where the main teaching
point is grammar, or reading comprehension, or writing, etc. What happens is that
teachers blindly follow the sequence of teaching items in the syllabus in the hope
that learners will somehow re-combine these discrete items once they are inside the
head. Sadly, this does not seem to happen. What is needed is ‘roughly tuned’
language input, not ‘finely tuned’ input. The language has to be packaged in a way
that makes sense to children. Hence, the relevance of topics should be chosen in
the way that provides the language to be contextualized. The language input should
not be only comprehensible, it should also be memorable. Children need exposure
to ‘whole instances of language use’ and not a series of disjointed bits of language. 

WHY TOPICS AND TASKS?

Hudelson (1991: 2–5) describes four basic principles of learning and
language learning that are embedded in a topic-based/task-based approach:

1) Young learners are in the ‘concrete operations’ stage of cognitive
development. This means that they learn through hands-on experiences. It follows
that in language classes children ‘need to be active rather than passive; they need
to be engaged in activities of which language is a part; they need to be working on
meaningful tasks and use language to accomplish those tasks’ (Hudelson, ibid.).

2) In a group situation some members know more than others. Those who
know less can learn from those who know more. Hence, children need to interact
with and learn from each other. Teachers too need to interact with the children in
order to challenge them to go beyond their present level of expression. This kind
of contextual support is known as ‘scaffolding’ (Ellis 1997: 48).

3) Acquisition is a discovery process. Learners have to figure out how the
language works. ‘In terms of the classroom context, an implication is that learners
need opportunities to use and to experiment with the new language.’ (Hudelson,
ibid.). Learners must be free to make errors so they can re-structure their emerging
language system.

4) Acquisition occurs through social interaction. Meaning is constructed
jointly as learners work together and exchange messages. They need to talk to each
other in order to negotiate meaning.

SOME IDEAS FOR THE TEACHING PRACTICE

The design of a topic-based syllabus is fairly straightforward. A topic is
selected as the hub for a unit of work which may extend over one or two weeks. It
is the topic that ‘selects’ the new language items, structures, language functions, or
vocabulary. The topic also suggests relevant listening and speaking tasks,
interactive activities, (for example, games, information-gap, etc.), reading texts,
and a variety of writing tasks related to the topic. The aim is not to give pupils all
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available information on a specific topic, but rather to use the topic as a form of
instructional scaffolding in order to let learners themselves explore certain aspects
of a particular topic and the language associated with it. The number and type of
activities planned around a topic depend on various contextual constraints, such as
time, resources, class size, proficiency level, etc., but they also depend crucially on
the willingness of the teacher to set up and involve learners in motivating learning
experiences.

For example, let us suppose that our topic is ‘Animals around us’. We might
begin by naming some common animals, such as monkeys, snakes, spiders, and
frogs.

We show a large-size cut-out of the each animal to elicit what pupils already
know, for example:

Monkeys have fur and long tails.
They live in the jungle.
The teacher may ‘feed in’ some new words or ideas, for example, ‘troop’,

‘agile’, ‘chatter’, ‘naughty’, etc. Then pupils discuss the size, food, covering and
habitat of the other animals.

As Hudelson (ibid.) suggests, the language focus of the unit of work may be
any one or more of the following:

• Identify each animal by name (‘This is. . .’/‘That’s a. . .’)
• Describe animals according to their size (‘It is big/small/bigger/smaller/

fatter.’)
• Describe colour (‘It’s brown/green.’); appendages (‘It has a long trail, eight

legs’); kind of skin (‘The . . .has fur/scales/feathers.’); how they move
(‘The . . . runs/hops/crawls/flies.’)

• Classify animals according to their habitat. (‘The . . .lives in water/in the
jungle/in trees.’)

• Making comparisons: (‘The monkey has ears. The mouse-deer has ears.
Both have ears.’/‘The frog does not have wings. The snake does not have
wings. Neither has wings.’/‘All birds have beaks. All butterflies have
wings. All ants have six legs.’)

• Ability: (‘Frogs can swim, but they can’t fly.’).

Follow-up tasks may be any of the following:
• On a large picture poster, find the four animals; name them, using labels.
• In pairs, talk about each animal.
• Listen to and sing the animal song. (on cassette)
• In groups play the game—Do you know this animal?
• Shared Reading from a Big Book about animals, e.g. ‘Have you ever seen. . .?’
• Group writing: Write five sentences about any one of the animals. The unit

of work on ‘Animals Around Us’ may take one or two weeks depending on
the amount of time set aside for English. Each lesson will be presented in
flexible stages and with the language focus integrated within the various
activities.
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A topic on its own is not of much use. It is what one does with it that matters.
The topic provides the inspiration for a variety of tasks that pupils engage in. In the
present context a ‘task’ is a structured activity involving learners in some form of
real interaction, which may or may not be supported by pre-selected language
items.

CONCLUSION

The case for a topic-based/task-based syllabus for young learners is based
on the belief that children learn best by doing-in the sense of exploring topics and
engaging in meaningful tasks-in a stress-free and supportive learning environment.
When topics are allied to tasks one has a very effective mechanism for planning and
implementing English language instruction at the lower primary level. The basic
assumption here is that language learning is easy when the child is actively
involved in the learning process. An old-fashioned ‘itemized’ syllabus seems
hopelessly out of step with the notion of Communicative Language Teaching. It
adopts a linear and atomistic approach to the specification of content and it
produces a unexciting drill-based approach to teaching methodology. A topic-
based/task-based approach is based on the simple fact that it is the learner who
does the learning and that the teacher’s role is to facilitate the learning process.
However, all learning has to be structured in some way. Topics and matching tasks
provide a structured framework for getting young learners actively involved in the
learning of a second language. A topic-based/task-based syllabus can yield very
stimulating units of work for young learners and remove many of the roadblocks
to successful foreign language learning.
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Ивана Ћирковић Миладиновић

КРЕИРАЊЕ КУРИКУЛУМА И НАСТАВНИХ МАТЕРИЈАЛА ЗА
УЧЕНИКЕ У НИЖИМ РАЗРЕДИМА ОСНОВНЕ ШКОЛЕ

Резиме: Поселедњих година се доста полемише о настави енглеског је-
зика у основној школи. Иако се рад бави подучавањем енглеског језика као
страног језика у нижим разредима основне школе у Србији, разматрање из-
нето у раду може се пренети и на друге области региона. У раду се посебно
разматра креирање  курикулума и наставних материјала за ученике млађих
разреда основне школе који би у своје садржаје уврстили наставне јединице
са темама о детињству, школи, породици, вршњацима итд. а које би у исто
време допринеле и бољем усвајању страног језика. 
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Љи ља на Ко стић
Учи тељ ски фа кул тет
Ужи це

О ВУ КУ СТЕ ФА НО ВИ ЋУ КА РА ЏИ ЋУ 
У УСПО МЕ НА МА ВЛА ДА НА ЂОР ЂЕ ВИ ЋА

Апстракт: У раду је направљен осврт на онај део Успомена Владана Ђорђе-
вића где се говори о Вуку Караџићу, пре свега о односу једног броја професора са бе-
оградске гимназије према Вуковом реформаторском раду. У вези с тим је приказан и
говор који је у име српских ђака Владан Ђорђевић одржао на сахрани Вука Караџи-
ћа у Бечу 1864. године, где је смрт реформатора српског језика доживео као нацио-
налну трагедију.

Кључне речи: Владан Ђорђевић, Вук Караџић, српски језик, Вукови противни-
ци, „Успомене“ Владана Ђорђевића

I

Пишући прву књигу својих Успомена, Владан Ђорђевић је, упоредо с
личним доживљајима, изнео и низ података о културним и политичким деша-
вањима у Србији у педесетим и шездесетим годинама XIX века. Ђорђевић је
радио и стварао у веома бурном периоду српске историје – у периоду наци-
оналног полета Уједињене омладине српске и њеног гашења, у време дина-
стичких борби и бројних ратова. Свестрана личност, интелектуалац енцикло-
педијске ширине, први српски школовани хирург, писац и председник владе,
Владан Ђорђевић је своје успомене писао с временске дистанце од педесет
година, али је с невероватном прецизношћу говорио о свему што се у том пе-
риоду његовог живота дешавало. 

У предговору Успоменама Ђорђевић сведочи да је своја сећања почео
да пише 1912. године, „у форми културних скица, које могу доцније послу-
жити као потка за културну историју Србије у другој половини XIX века“
(Ђорђевић 1927: 5).1 Његова првобитна идеја је и реализована – Успомене су,
доиста, широка панорама културних, друштвених и политичких прилика у
Београду и Србији уопште у другој половини XIX века. Ђорђевић доноси по-
датке о оснивању позоришних дружина у Београду, о покретању књижевних
часописа, атмосфери и квалитету наставе у београдској гимназији, али и о
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1 До сада је објављена само прва књига Ђорђевићевих Успомена (1927), која и носи
поднаслов „Културне скице из друге половине деветнаестога века“. Преостали делови, који
су остали у рукопису, чувају се у више архивских институција у Србији. 



политичким превирањима, пре свега о догађајима везаним за Светоандреј-
ску скупштину 1858. године. Све догађаје Ђорђевић је перципирао са стано-
вишта гимназијалца, али уз пропратне коментаре искусног и мудрог докто-
ра, књижевника и политичара, који је у време када је писао књигу имао ско-
ро осамдесет година.2

II

Из великог броја „скица“, у Успоменама се својом топлином и лепо-
том посебно издвајају оне које говоре о данима проведеним у српској основ-
ној школи у Сарајеву код учитеља Александра Шушкаловића, шјор Алексе,
захваљујући коме је Владан Ђорђевић „попримио идеализам српског патри-
оте“ (Рајић 2007: 23)3. После три године проведене у Сарајеву враћа се са ба-
ком и оцем у Београд, где је, по положеном пријемном испиту, септембра
1856. године, примљен у други разред гимназије. 

Први дан у школи у Београду Ђорђевић памти по „јурњави, цмеју, џум-
бусу“ две стотине ђака. Тог дана су му другови показали „дечка коме је мо-
гло бити 12 година“, Петра Карађорђевића, будућег краља Србије (Ђорђевић
1927: 37). Тада се Ђорђевић упозанао са друговима из разреда и старијим
гимназијалцима, који ће му временом постати велики пријатељи: Лазар До-
кић, Коста (Стојан) Новаковић, Чедомиљ Мијатовић, Јанићије (Милан) Кујун-
џић и многи други. Међутим, највише простора у његовим Успоменама зау-
зела су приче са наставе, од којих је прва била везана за професора српског
језика Владимира Вујића.

Већ првог дана школске године професор српског језика Владимир Ву-
јић, „висок, мршав господин са великом косом и пуном брадом смеђе масти“,
„обучен по немецки“, с прутом у десној руци, којим је изненада, без икаквог
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2 У свом осврту на тек објављену књигу Ђорђевићевих Успомена, Владимир Ћоровић
износи и бројне замерке, које се највећим делом односе управо на претерано детаљисање и оп-
ширно приповедање Владана Ђорђевића о сваком догађају. Ћоровић је категоричан: „Нажа-
лост, Успомене г. Ђорђевића неће потпуно задовољити нашу радозналост. У њима је више ћа-
скања, понекад вулгарног, него стварног причања; познат и иначе као ’проливен’ писац, г. Ђор-
ђевић се није ни овде изменио: он пише на дугачко, са задржавањем на ситном и споредном,
и губи се у препричавањима сумњиве духовитости. [...] Претрпане су ситницама без значаја,
пуне су исписивања и препричавања из туђих бележака и списа“. Међутим, и поред обиља за-
мерки Ћоровић је на крају истакао да су Успомене не само занимљиве, већ и вредно сведочан-
ство о „једном времену које је било пуно покрета и о читавом низу лица која су од интереса“
(Ћоровић 1927: 125–127).

3 Сећање на првог учитеља била је једна од најтоплијих успомена Владана Ђорђеви-
ћа. У годинама које су следиле непрестано се распитивао за њега, а 1886. године, када је Ђор-
ђевић био председник београдске општине и када је сазнао за учитељеву смрт, сместа је по-
хитао у општину где је за „њега измолио бесплатан гроб и пристојна мртвачка кола“ (Ђорђе-
вић 1927: 28). Говорећи потом о тешком учитељевом животу и о недаћама које су га пратиле,
о неразумевању и окрутности окружења, које није хтело за пензију да му призна године рада
у Сарајеву, Владан Ђорђевић се болно опрашта од учитељевих сени: „Мир пепелу твоме учи-
тељу драги! Твоји ђаци који су још у животу благосиљају твоју свијетлу успомену“ (Ђорђевић
1927: 29). 



повода ударао ученике око себе, одржао је ученицима беседу уперену против
Вука и његове реформе (Ђорђевић 1927: 48). 

Педесете и шездесете године XIX века биле су познате и по томе што
је тада вођена велика битка између Вука и његових присталица, с једне стра-
не, и његових противника, с друге стране. Биле су то године када је забрање-
но да се у Србију преносе књиге штампане новим правописом, када се „све
што је званично, све што има власти и титула“ у Србији, окренуло против
Вука (Скерлић 1966: 296).4 Рефлексе свега тога уочио је, запамтио и записао
Владан Ђорђевић у својим Успоменама.

Критика професора Вујића уследила је након што је један од Ђорђеви-
ћевих другова прочитао наслов понуђеног спева Лукијана Мушицког, пошту-
јући сва Вукова граматичка правила. Владан Ђорђевић се живо сећа тог до-
гађаја и веома детаљно га описује: 

„Ђаче прочита наслов. То беше један спев Лукијана Мушицког Побје-
да србског срдца над злим генијем. Кад је ђак прочитао наслов:

– Не ваља – рече професор – Не пише ту српског него србског. Јеси ли
ти Србин или Српин? 

– Ја сам Србин господине .
– Е, па онда за што читаш на памет српски, а не како пише? – [...] За што

си прочитао срца кад овде пише срдца? 
– Па господине – бранио се јадан Алекса – у нас нико не каже срдце не-

го срце? 
– Не питам ја како се у вас погрешно каже, него како треба да се каже,

како је граматически точно. Нећу се ја с тобом још препирати о коренитости,
ја тражим само да видим умете ли ви већ добро читати ма какву србску књи-
гу. Читај даље. 

Алекса је читао доста добро даље док није дошао до реченице ’морски
гад ће’. Ту му се деси једна несрећа. Из речи ’гад’ испаде му при изговору оно
’д’ па у место ’гад ће’, он изговори ’га ће’.

– Какве гаће? – дрекну професор на њега. – јеси ли ти с’умашедши да
у школи изговараш речи, које се налазе само у речнику оног поарендера? Вук
Караџић није учио никакве школе, он може да пише онако како се аче гејаци
и простаци, а ти си већ у другој гимназији, ти мораш читати, писати и гово-
рити као васпитан дечко који је у граматическој класи. Дај ту књигу овамо.
Изађи на таблу. [...] 

– Напиши ми један став!
Алекса се размисли па онда написа: ’Марко је мој друг. Кад сам јутро-

ске шњиме пошао у школу он се много ишчуђавао...’
– Стој несретниче – дрекну професор на њега – какви су то скандали?!

Какво јутроске, коске ти на главу! Од куда ти оно шњиме? Шта значи то шњи-
ме? [...] Ето видиш, са њим или скраћено с њим, а није шњиме, шњимета, па-
орендеру вуковски! ’Ишчуђава’ је ли гејо?

– Тако се говори господине...
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– Опет он! Па оно ’из’ изговара се не само ’из’ него и ’иж’, ’ис’ али се
пише свуда и свагда само као ’из’ [...], а не као што Вук пише ишчуђава, ижљу-
бити. Мој брајко, ако ми будемо писали по изговору као што ради Вук, про-па-
ли-смо, пропали разумеш? [...] Ако у место ’людскій’ почнемо писати ’љуцки’
како Вук пише, онда морамо у место ’кадъ си дошао?’ писати ’каци дошао’!
А каци, то је дателни од субстантива каца, каца Вуковцима на главу. У место
’кудъ си ишао?’ мораћемо писати ’куци ишао’ а ’куци’ то је трећи падеж син-
гуларис од деминутива куца, што значи мало псето за разлику од оног рундо-
ва из Тршића, који са својом јотом хоће да пошокчи све православне Србе и од
изображених и воспитаних људи да направи паорендерске списатеље. То чу-
до које хоће Вук да направи од србскога језика, не постоји нигде на свету. И у
других народа простаци другаче говоре него што пишу, али изображени љу-
ди свију народа пишу сваку реч онако како ваља према њеном корену. Србски
језик, као и сви славјански језици, руски, пољски, чески, сви су се развили из
старог славјанског језика. [...] И нас Славјана има ако не више а оно за цело то-
лико колико има латинских народа , али гди је данас пољско царство, где је
данас ческо краљевство? Чеси и Пољаци примили су римпапину вјеру и латин-
ска слова, и то их је одвојило од великог славјанског снопа, па су их неприја-
тељи као слабе прутиће сломили. На целом свету има само једна велика држа-
ва славјанска,а то је Русија, а она је за то велика и силна, што је православна,
што се њена књижевност развија на своме корену, на старом славјанском јези-
ку. [...] Сад су непријатељи славјанства и православија ударили другим путем,
и да би нас, мале славјанске народе одвојили од наше славјанске Матице, уче
нас да изоставимо што више сличности између нашег и руског језика. Ето за
што Вук и његови подражатељи изостављају дебело и танко јер, а заводе шо-
качку јоту [...], за то нас уче новом правописанију, за то хоће цело књижевство
србско да погејаче, па ће им после бити лако да у место православне ћирили-
це заведу и у нас шокачку латиницу и католички календар а већ после неће
бити далеко ни до унијаћења са Рим-папом. Ето за што ми сви Срби треба да
будемо вјечито благодарни нашем високо-славном књажевском правитељству,
што је благовремено помињало велику опасност која србству прети од вукови-
зма, и што је забранило уношење у Србију свију Вукових књига и свију књи-
га писаних јотом!“ (Ђорђевић 1927: 48–51).

Монолог професора Владимира Вујића пун критика на рачун Вуковог
реформаторског рада поделио је и ученике у разреду. По завршетку часа до-
шло је до свађе међу ђацима: 

„– Па тај Вук Караџић прави је издаица отечества! [...] Та он је гори и
од Вука Бранковића на Косову!

– Језик за зубе. [...] Ко издајица? Зар онај без којега не би имали ни рјеч-
ник нашега лијепог језика? Зар онај издајица који је ишао од села до села, од
гуслара до гуслара те биљежио наше лијепе народне пјесме, те сачувао наше
највеће народно благо да не пропадне? Издајице сте ви шојке и они из Шаро-
шпатака који сте дошли да нас учите српскоме језику“ (Ђорђевић 1927: 51).

Све што се тог првог дана школске године десило на часу српског јези-
ка веома је збунило Владана Ђорђевића. У Шјор Алексиној школи он није
могао ни да замисли да постоје тако опречна мишљења о Вуковом раду, а ка-
моли да се „у Београду чак и матори људи по каванама бију столицама због
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јоте и дебелога јера“. Иако није разумео политичку позадину професоровог
говора, онај део приче о „каци“ и „куци“ деловао му је као „велико оштроу-
мије г. професора“ (Ђорђевић 1927: 51–52).

III

Колики су утицај на ђаке имали професори, бар када је у питању однос
према реформаторском раду Вука Караџића, видљиво је у оном делу Успоме-
на где Ђорђевић говори о ђацима-списатељима београдске гимназије. Он све-
дочи да су професори у гимназији отворено говорили о Вуку као слуги
Аустрије и католичке пропаганде, чија је главна мисија да „одвоји српски на-
род од велике словенске целине, а нарочито од православне Русије“ (Ђорђе-
вић 1927: 331). То је посебно илустровано кроз цитирање одређених делова из
текстова гимназијалца Косте Поповића Јежевичанина, једног од покретача
ђачког листа Оценитељ, који је за овај часопис писао „рефлексије о свему што
се онда догађало у Србији“ и „имао велики васпитни утицај на своје друштво“
(Ђорђевић 1927: 130–131). Тако у једном свом тексту о књигама и књижара-
ма у Србији, Поповић између осталог пише: „Противник тог народног на-
претка био је Вук Караџић, који је у Србији неко време био као чанколиз Кња-
за Милоша, па после, отишавши у Беч, начини се филологом, стане псовати
књижевство србско, начини нов правопис, и добије за кратко време толико
приврженика, да је велика опсаност србском књижевству грозила, да том за-
нешеном филозофијом поплављено не буде. Тако исто и власт аустријска на
руку му је ишла. Но друштво србске словесности упело се из петни’ жила, те
тако одржа превагу истине над опадањем и лажи“ (Ђорђевић 1927: 280). 

У једном каснијем раду Поповић пише да је Вук 1814. године „започео
књижевне ратове или раздоре“, да је унео у српски народ заразу која је „на-
шу просвету 20 година назад уместо у напред“ бацила, те да је гледао на све
могуће начине да нашкоди српском развитку. Вуков језик он назива „простач-
ким“ и мишљења је да Вук пише „најгадније ствари да би се простоти срб-
ској удворио, јер зна да ће код пука радо примљен бити“. Поповић на једном
месту готово цитира професора Владимира Вујића када објашњава да се по
Вуковом методу пише „каци дошао“ и „куци пошао“, тврдећи да је Вук азбу-
ку саставио само за себе и за своје следбенике. С каквом острашћеношћу се
водила ова филолошка битка показује и чињеница да је у једном тренутку
Поповић понудио награду ономе ко пронађе одговор на питање зашто Вук
ради против свог народа (Ђорђевић 1927: 324–330).

У свом коментару на овакве Поповићеве ставове, Ђорђевић каже: „Ко-
ста Поповић, који ни сам није знао за што није волео Књаза Милоша (као
што на једном месту у својим запискама признаје), није волео ни његовог
’чанколиза’ Вука Караџића, кога рачуна у непријатеље народног напретка.
Доцније ћемо видети како се постепено ова генерација отимала од ове заблу-
де у коју су је увукли тадашњи њени професори“ (Ђорђевић 1927: 280–281)
који су „творца српске књижевности градили аустријским и шокачким аген-
том“ (Ђорђевић 1927: 331).
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IV

Владан Ђорђевић се у својим Успоменама оградио од ставова које је
заступаo један број професора и ученика његове гимназије. Он само напоми-
ње да му је једним делом импоновала беседа Владимира Вујића, али не по-
миње да ли је делио професорово мишљење о Вуку Караџићу. С обзиром да
је своје мемоаре писао у позним годинама, након што је Вуков правопис и
званично одобрен, он се трудио да све прикаже са становишта објективног
посматрача. Међутим, у коментару на текст Косте Поповића, Ђорђевић је
ставове свога друга назвао заблудом, чиме је показао да не дели његово ми-
шљење. То ће посебно доћи до изражаја у говору Владана Ђорђевића на са-
храни Вука Караџића (1864), где ће наступити као велики поштовалац Вуко-
вог рада. Притом посебно треба нагласити чињеницу да је Владан Ђорђевић
био један од оснивача Уједињене омладине српске, а да је за чланове Омла-
дине Вук био „члан свете Тројице српске просвете, заједно са светим Савом
и Доситејем Обрадовићем“ (Скерлић 1966: 301).

На сахрани Вука Караџића, у име српских ђака и све српске младежи,
говорио је Владан Ђорђевић, који се тада налазио у Бечу на студијама меди-
цине. У веома надахнутом говору, Ђорђевић је делио тугу и очај српског на-
рода због смрти „доброг оца“ и „великог учитеља, кога српство никад забо-
равити неће“ (Ђорђевић 1864: 5). 

У Ђорђевићевом говору Вук је добио ореол просветитеља и бранича
Српства: „А сад ето издахну и велики Вук Стефановић Караџић, који је сво-
јим радом разагнао густу таму што покриваше пропалог Србина, као што сун-
це разагна црну ноћ, па тако покаже величанствену природу са свим њеним
дивотама... И опет издахну један сведок оних славних дана, кад је Србину на
ново зора засијала“ (Ђорђевић 1864: 4–5).

Смрт Вука Караџића Ђорђевић је доживео као трагедију целог народа:
„Кад издахне овако велики геније, који је својом необичном снагом створио
своме народу нови век, онда не плаче само родбина његова, онда му не по-
ходе гроб само унучићи његови, већ онда се у црно завија цео народ, да га по-
каје тако огромном тугом као што је неизмерна тешка рана, коју му црна суд-
бина задаје смрћу овакога човека“ (Ђорђевић 1864: 6). 

Поред бола због Вукове смрти и чињенице да је сахрањен далеко од
родне груде, Ђорђевић износи и наду да ће његов гроб бити одбрамбени ка-
мен Српства: „Твој ће спомен одушевљавати свакога Србина, који цео свој
живот жртвује за добро својега народа, као што си ти чинио. Србин ће се те-
шити у овој големој тузи тиме, што ће те носити у своме срцу докле траје
света и века“ (Ђорђевић 1864: 7).
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Ли ля на Ко стич

ВУК СТЕ ФА НО ВИЧ-КА РАД ЖИЧ В ВОС ПО МИ НА НИ ЯХ 
ДЖОРД ЖЕ ВИ ЧА

Абстракт: В труду сделан экскурс на ту часть «Воспоминаний» Вла-
дана Джорджевича в которой говорится о Вуку Караджичу и прежде всего, о
отношении одного числа профессоров и учеников белградской гимназии к
реформаторском труду Вука. В связи с этим предоставлена и беседа , которую
во имя сербских учеников, Владан Джорджевич одержал на похоронах Вуку
Караджичу в Вене в 1864.году, где он смерть реформатора сербского языка
принял как национальную трагедию.
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Ма ри јан Је лић
Пе да го шки фа кул тет
Сом бо р

СРП СКИ ЈЕ ЗИК КАО НЕ МА ТЕР ЊИ – ОД ОСНОВ НОГ
ДО УНИ ВЕР ЗИ ТЕТ СКОГ ОБРА ЗО ВА ЊА1

Апстракт: Српски језик као нематерњи јесте предмет који се код нас (у Ср-
бији) изучава на свим нивоима образовања – од основне школе до универзитета, и то
само у Војводини. Може се рећи да судбина овог предмета последњих деценија пра-
ти судбину језика којим се бави. Ако бисмо за српски језик, еколингвистички посма-
трано, могли рећи да је угрожен, за предмет Српски језик као нематерњи можемо ре-
ћи да је запостављен. Ова запостављеност део је поменуте угрожености. Образова-
ње одговарајућег кадра, уџбеници, дидактичка и методичка литература, стручни над-
зор – све је то на незадовољавајућем нивоу.

Кључне речи: српски језик као нематерњи, основно образовање, универзитет-
ско образовање

Српски језик у Војводини јесте језик међунационалног споразумева-
ња, отуда је веома важно да припадници националних мањина што боље
овладају српским језиком. Овладавање језиком друштвене средине има ви-
шеструки значај: образовни, васпитни, културни, социјални (за што боље ин-
тегрисање припадника националних мањина у друштвену заједницу). 

Познато је да у Војводини постоји велики број националних мањина.
Припадници националних мањина имају, под одређеним условима, законом
одређено право на образовање на матерњем језику на свим степенима обра-
зовања. У Војводини је организована настава у основним школама (за школ-
ску 2004/2005, према подацима Покрајинског секретаријата за образовање и
културу) на језицима следећих националних мањина: мађарском (78 школа –
27 општина), словачком (18 школа – 13 општина, као двојезична настава у
једној општини), румунском (18 школа – 9 општина), русинском (3 школе –
3 општине), хрватском (5 школа – 1 општина); у средњим школама (за школ-
ску 2003/2004): мађарском (35 школа – 12 општина), словачком (2 школе – 2
општине), румунском (2 школе – 2 општине), русинском (у једној школи); на
вишим школама и факултетима: мађарском (три више школе и пет факулте-
та), словачком (два факултета), румунском (једна виша школа и на два факул-
тета), русинском (на два факултета). 
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1 Аутор је овај рад излагао на 16. Конгресу савеза славистичких друштава (одржаном
6. и 7. октобра 2005. у Врњачкој Бањи)



У тим школама односно одељењима ученици, поред осталих, имају и
предмет Српски језик као нематерњи. Положај овог предмета у образовању
националних мањина врло је специфичан.

Овај предмет почео се учити после Другог светског рата као обавезан
предмет у основним и средњим школама у којима се настава обављала на је-
зицима националних мањина. 

У наредне две деценије програми су се мењали и кориговали, а до зна-
чајније промене дошло је 1965. односно школске 1966/1967. године када је,
према речима Јована Јерковића, учињен „prvi pokušaj da se jezička materija
srpskohrvatskog jezika racionalno organizuje za potrebe škola s nastavnim jezi-
kom narodnosti“ (Јерковић 1979, 366).

Следећа крупнија промена била је 1974. године, када је овај предмет
преименован у Језик друштвене средине и постао факултативан (ово је при-
мењивано од 1975/76. школске године). Битна промена је у томе што су из-
рађене две варијанте програма за основну школу: „jedna je namenjena učeni-
cima u nacionalno homogenim sredinama koji se školuju na mađarskom i rumun-
skom jeziku (A), a druga učenicima u školama s nastavom na ova dva manjinska
jezika u nacionalno mešovitim sredinama, kao i za sve učenike u školama sa slo-
vačkim i rusinskim jezikom (B). Obe su varijante rađene prema istoj koncepciji,
ali su zadaci u varijanti B složeniji. Izdati su posebni udžbenici za svaku varijan-
tu, a Pedagoški zavod Vojvodine je, u zajednici sa međuopštinskim prosvetno-pe-
dagoškim zavodima, organizovao praćenje realizacije novih programa“ (Буљовчић
1999, 176). Након десет година програм је опет промењен: за основну шко-
лу је израђен један, с тим што је у њему дат и проширени део са „појачаним
захтевима“ Израђени су уџбеници који су били јединствени за све мањинске
школе у Републици (без обзира на матерњи језик). У тим уџбеницима се на-
лазе две врсте програмских садржаја: обавезни (одговара ранијој варијанти
А) и проширени (одговара ранијој варијанти Б, за језички мешовите среди-
не); у свакој лекцији се налазе по два текста различите тежине (а наставни-
ци се опредељују за онај који одговара њиховој средини). Следећа иноваци-
ја програма дошла је 1990. године: програм је заједнички за целу Републику,
предмет је поново обавезан и враћен му је назив нематерњи; уџбеници су
претрпели неке измене. Задржан је и проширени део са „појачаним захтеви-
ма“. Тако се у програму за 3. и 4. разред основне школе који је на снази од
1991. године каже да је дат и „део са појачаним захтевима које треба пости-
ћи у квалитету знања“; наводи се и то да је тај проширени део програма на-
значен „косим заградама“. За проширени део, у целини или фрагментарно,
опредељују се школе на предлог предметног наставника. У зависности од
предзнања ученика обим реализације тог дела програма може да варира од
школе до школе, од генерације до генерације, од одељења до одељења у ис-
тој школи. Међутим, проширени део, назначен у заградама, врло је оскудан:
тако у трећем разреду основне школе налазимо само две такве назнаке – у
функцији објекта увежбавати наглашене облике личних заменица и у функ-
цији одредбе за место треба увежбавати именице у дативу без предлога (уз
ове назнаке наводе се и обрасци).
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Ученици који уче овај језик говорници су језика који припадају разли-
читим породицама језика (индоевропски, угрофински); међу тим језицима,
дакле, постоје велике разлике, па је питање да ли је добро да сви ученици уче
по истим програмима и из истих уџбеника (и поред поменутих варијанти). 

Националне мањине у Војводини живе у срединама у којима је нацио-
нална хомогеност врло различита: од оних у којима је национална хомоге-
ност велика (већинско становништво одређене националне мањине), до оних
у којима је национална хомогеност слаба (већинско становништво је српско)
или оних где постоји више националних мањина. 

Поменута два фактора веома снажно утичу на предзнање ученика ка-
да је у питању српски језик; разлике у предзнању знају бити веома велике. 

Настава Српског језика као нематерњег у нижим разредима основне
школе обухвата врло сложене образовно-васпитне задатке, па њено органи-
зовање захтева изузетне стручне напоре. Настава овог предмета мора се за-
снивати на савременим наставним методама, као и иновацијама. Садашње
стање наставног процеса указује на његову недовољну ефикасност у односу
на циљеве и резултате који се желе постићи образовањем. Више је разлога то-
ме: то је у суштини другоразредни наставни предмет (на то указује, поред
осталог, и следећи пример: на Педагошком факултету у Сомбору једино се
овај предмет слуша у 2. и 7. семестру!?), наставу често држи неодговарајући
наставни кадар, међу надзорницима, колико нам је познато, нема стручњака
за овај предмет, дидактички материјал и методичка литература ретко се об-
јављују – методички приручник последњи пут је објављен 1982. године, а се-
минари и саветовања ретко се одржавају, уџбеници су исти за све ученике
(који имају врло различито предзнање српског језика), поред тога „u udžbe-
nicima za nacionalno mešovitu sredinu, tekst bi trebalo da bude teži u jezičkom po-
gledu, duži u odnosu na tekst za nacionalno homogenu sredinu, ali ne samo formal-
no nego da sadrži i neki novi detalj, neku dodatnu informaciju. Didaktičko-meto-
dička aparatura iza tekstova trebalo bi da se razlikuje. Iza tekstova za nacionalno
mešovitu sredinu trebalo bi da bude šira, obuhvatnija u odnosu na tekstove za na-
cionalno homogenu sredinu“ (Јукић 1982, 101), недовољна „razrađenost pro-
gramskih sadržaja“ у уџбеницима односно „nedovoljno tekstova koji sadrže ele-
mente kulture“ (исто, 103) итд. 

Одговарајући кадар за извођење наставе овог предмета образује се само
на Филозофском факултету у Новом Саду, на Катедри за српски језик и књи-
жевност у одељењима за националне мањине. Та Катедра образује наставни-
ке за српски језик у одељењима у којима се настава обавља на мађарском јези-
ку. Добро би било да се образују наставници који би било способни да обавља-
ју одговарајућу наставу која се тиче језика и других националних мањина.

На Учитељском факултету у Сомбору (једином колико нам је познато)
образују се учитељи на мађарском и словачком језику. Ти студенти слушају
и предмет Српски језик као нематерњи, укупно два семестра. Раније (до
школске 2003/2004) тај предмет је имао 120 часова, а потом је број часова
смањен за 30 и сада он износи 90 часова. Наставу овог предмета прате слич-
ни проблеми као и код основног и средњег образовања, али и неки специ-
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фични: недостатак одговарајућег наставног кадра (у неким периодима), не-
достатак уџбеника и одговарајућих приручника, настава се одржава у исту-
реним одељењима (Суботица и Бачки Петровац) у којима не постоје услови
за квалитетно извођење наставе. 

Ако упоредимо значај који језик друштвене средина има, с једне стране,
и положај предмета Српски језик као нематерњи и све околности које прате на-
ставу овог предмета, с друге стране, уочићемо поприличан несклад. Може се
рећи да судбина овог предмета последњих деценија прати судбину језика којим
се бави. Ако бисмо за српски језик, еколингвистички посматрано, могли рећи
да је угрожен, за предмет Српски језик као нематерњи можемо рећи да је за-
постављен. Ова запостављеност део је поменуте угрожености. Ако је за утеху,
чини се да је запостављеност предмета Српски језик као нематерњи као део
угрожености српског језика један од мањих фактора те угрожености. 

ЛИТЕРАТУРА
Буљовчић, Јосип (1999), За унапређење наставе српског као нематер-

њег језика, Зборник радова са другог, међународног, научног скупа: Актуел-
ни проблеми граматике српског језика (Градска библиотека, Суботица, 22–
24. октобар 1997), Суботица–Београд.

Бурзан, Мирјана (1979), Методички приручник за наставу српскохр-
ватског као језика друштвене средине од III до VIII разреда основног васпи-
тања и образовања, Савремено образовање, година XV, број 3, Нови Сад: Пе-
дагошки завод Војводине. 

Јукић, Злата (1982), Jezik društvene sredine, Нови Сад.
Јерковић, Јован (1979), Српскохрватски као језик друштвене средине,

Књижевност и језик XXVI, 2–3, Београд, 365–374. 

Marijan Jelic

LE SERBE EN TANT QUE LANGUE NON-MATERNELLE 
– DE L`ENSEIGNEMENT PRIMAIRE JUSQU`AU SUPÉRIEUR

Résumé: Le serbe en tant que langue non-maternelle est la matière scolaire
qui est dans notre pays (en Serbie) enseignée à tous les niveaux d`enseignement –
de l`élémentaire jusqu`au supérieur, et seulement en Voïvodine. On peut constater
que le destin de cette matière, au cours des décennies précédentes, est le même
que le destin de la langue qu`elle traite. Si, du point de vue écolinguistique, on
peut dire que la langue serbe est menacée, alors on peut dire que la matière scolaire
le Serbe en tant que langue non-maternelle est négligée. Cette négligeance est
causée par le fait que la langue serbe elle-même est menacée. La formation du
personnel enseignant correspondant, les manuels scolaires, la littérature didactique,
la surveillance professionnelle de l`enseignement – tout cela n`est pas satisfaisant.
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Ире на Го лу бо вић-Илић
Оли ве ра Це кић-Јо ва но вић
Алек сан дра Кне же вић
Пе да го шки фа кул тет 
Ја го ди на

МО ГУЋ НО СТИ ПРИ МЕ НЕ (ПО ЛУ)ПРО ГРА МИ РА НИХ
МА ТЕ РИ ЈА ЛА У НА СТА ВИ ПРИ РО ДЕ И ДРУ ШТВА 

Апстракт: Иако се сматра иновативним моделом, програмирана настава по-
стоји у дидактичко-методичкој теорији већ више од пола века. Упркос томе, на при-
мену ове врсте наставе и коришћење полупрограмираних материјала у разредној на-
стави, а посебно у настави Природе и друштва, врло ретко наилазимо у пракси. У
раду објашњавамо суштину програмиране наставе, наводимо поступке програмира-
ња наставног процеса, истичемо разлику између програмираних и полупрограмира-
них материјала, наводимо делове и врсте програма који се могу користити у наста-
ви, разматрамо њене предности и недостатке.

Рад садржи припрему за час Природе и друштва и одговарајући модел полу-
програмираног материјала и има за циљ да широј читалачкој публици „приближи“
програмирану наставу, охрабри и подстакне чешћу примену полупрограмираних ма-
теријала у разредној настави. Наведени модел не треба схватити као шаблон, већ као
идеју, помоћ и оријентацију за самосталну методску и стваралачку обраду програм-
ских садржаја Природе и друштва.

Кључне речи: програмирана настава, полупрограмирани материјали, програм,
секвенца, чланак, алгоритам.

Програмирана настава настала је као последица теорије поткрепљења
из области психологије с почетка прошлог века и незадовољства ефектима
традиционалне, предавачке наставе у којој се активност ученика сводила на
пасивно слушање и меморисање чињеница. Као један од иновативних моде-
ла, програмирана настава има за циљ да ученик постане субјект наставног
процеса, што је заправо суштина и тежња савремене наставе. На појаву и на-
станак програмиране наставе утицали су и резултати бројних истраживања у
области информатике и кибернетике, као и све интензивнија тежња да се у на-
ставном процесу уваже и испоштују бројне индивидуалне разлике међу уче-
ницима (принцип индивидуализације). Њеним творцем сматра се амерички
психолог Берхус Фредерик Скинер, који је 50-их година прошлог века, ана-
лизирајући и проучавајући човеково понашање, дошао на идеју да се, вешто
подешеним утицајима споља (тзв. поткрепљењима) може „обликовати“ пона-
шање ученика. Он је сматрао да ученик, усвајајући део по део градива и до-
бијајући редовно (после сваког дела) информацију о резултатима свога рада,
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може постепено, али успешно овладати „цјелокупном наставном материјом“
(Марковац, 1970: 47). Поставке теорије поткрепљења – да појединац учи или
мења начин свога деловања под утицајем последица својих делатности, реа-
лизоване су у програмираној настави системом текуће повратне информације.

Програмирана настава је „вид наставе у којој се наставно градиво на
посебан начин логички структурира и даје ученицима у мањим, раније при-
премљеним деловима, које они усвајају самостално, поступно, идући корак
по корак сопственим ритмом и проверавајући степен усвојености тих садржа-
ја помоћу сталне и текуће повратне информације“ (Ничковић, Продановић,
1988: 142). То је настава у којој ученици самостално обрађују програме који-
ма су детаљно утврђени и садржаји и начини учења, укључујући и поступке
обавештавања о постигнутим резултатима. 

Најважнија одлика програмиране наставе је задржавање битних, а од-
страњивање небитних садржаја и растављање садржаја на ситније деонице –
основне елементе. Могућност понављања претходног знања је максимална,
а извори грешака су сведени на минимум. Сврха редуковања садржаја на оно
што је битно је да се не оптерећује ученикова меморија и да му се остави ви-
ше могућности за размишљање. Растављање садржаја на основне елементе,
треба да омогући ученику да поступно улази у материју, идући од једностав-
них ка сложенијим садржајима и уочавајући њихову логичку структуру. У
програмираној настави, ученици самостално решавају проблеме по унапред
добијеном упутству, у коме је објашњен начин решавања. Самосталан рад
треба да подстакне ученика да активно размишља, што у фронталној наста-
ви није случај, и да сваком појединцу обезбеди да напредује сопственим тем-
пом према своме труду и интелектуалним способностима. У процесу програ-
миране наставе, постоји стална повратна информација из које ученик увек и
на време, сазнаје да ли је на правом путу, а наставник да ли процес тече у
складу са постављеним циљевима. Основне карактеристике програмиране
наставе, по Скинеровом концепту, јесу:

– градиво се обрађује поступно у релативно малим „порцијама“;
– новом делу градива приступа се тек пошто је претходни део у потпу-

ности савладан;
– ученик је редовно и благовремено (после сваког дела) обавештен о

резултатима свога рада;
– ученик може прилагодити брзину решавања задатака, односно савла-

давања појединих делова градива, својим индивидуалним могућно-
стима – индивидуализација темпа рада;

– омогућено је задржавање на појединим деловима градива и савлада-
вање индивидуалних тешкоћа на које ученик наилази у процесу уче-
ња – варирање времена индивидуалног учења;

– ученик предвиђене садржаје усваја самостално, без помоћи наставни-
ка, својим индивидуалним радом и учењем.

Суштина програмиране наставе је, дакле, у томе „да сви ученици по-
стижу готово подједнаке резултате, односно сви стижу на приближно исти
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циљ. Разлика је само у томе што интелектуално развијенији долазе к томе
циљу брже од оних који су мање интелектуално развијени“ (Марковац, 1970:
46), тј. индивидуализован је темпо учења. Она представља дидактички си-
стем заснован на концепцији усвајања градива „корак по корак“, при чему
ученици садржаје усвајају самостално и поступно, сопственим темпом и по
деловима, добијајући истовремено повратну информацију о сопственом успе-
ху и степену усвојености наставних садржаја. Градиво које ученици усвајају
коришћењем програмираних материјала логички је структурирано и рашчла-
њено на мање делове – чланке. Чланак (порција, доза, корак) најмања је еле-
ментарна јединица у програмираном материјалу, која представља основну
логичку садржајну целину коју ученик треба да савлада и усвоји. 

Ослонац програмиране наставе налазимо и у кибернетици: с обзиром
да је настава процес отвореног карактера, програмирана настава даје изузет-
не могућности да се управља процесом школског учења. Алгоритмизацијом
наставних задатака и могућностима програмирања наставних садржаја ба-
вили су се Феликс фон Кубе, Тализина, Беспаљко и многи други. Успех про-
грамиране наставе, при том, условљен је квалитетом програма који се посеб-
но припрема за ову сврху. У његовом осмишљавању и стварању обично уче-
ствује тим бројних стручњака из одређених области: предметни наставници,
педагог, психолог, информатичар, кибернетичар, а сам процес програмира-
ња мора да прође кроз одређене фазе. За ширу примену и масовније кори-
шћење програмираних материјала од великог је значаја стварање фондова
програмираних наставних материјала, који би, “пре широке примене у прак-
си, требало да се верификују кроз пробну реализацију“ (Вилотијевић, 2000:
275). Такви програми (програмирани материјали) који су прошли званичну
верификацију данас су ретки и веома се тешко могу набавити. Много већу
примену у настави имају полупрограмирани материјали које састављају
сами наставници по узору на програмирани модел. Такви материјали не про-
лазе поступак емпиријске верификације, али упркос томе имају велики зна-
чај за ширење и промовисање програмиране наставе. Полупрограмирана на-
става, слично као и програмирана, доприноси рационализацији и ефикасно-
сти наставног процеса, посебно поспешује самостално учење, доприноси ин-
дивидуализацији темпа напредовања, стимулише интензивнији рад, обезбе-
ђује повратну информацију. За израду и употребу овог модела у настави При-
роде и друштва, наставник се припрема на тај начин што најпре идентифи-
кује наставне јединице које су прикладне за програмирану обраду, затим при-
ступа изради полупрограмираног материјала тако што врши рашчлањавање
садржаја изабране наставне јединице на мање логичке и ученицима приме-
рене целине и, на крају, формулише тачне одговоре (решења задатака).

Приликом израде полупрограмираних материјала разликујемо следе-
ће методичке поступке:

1) издвајање оног што је у одговарајућем наставном градиву основно,
тј. елиминисање свега што је споредно;

2) строго логичко структурирање издвојене, суштинске грађе, тако да
се свако ново сазнање заснива на одговарајућим претходним сазнањима;
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3) рашчлањавање издвојеног и строго логички структурираног гради-
ва на ситне делове (порције), који морају бити заокружени и тесно међусоб-
но повезани;

4) надовезивање на сваку такву порцију наставног градива таквог задат-
ка (задатака) који се може решити само успешним примењивањем тог сазна-
ња, одређеним мисаоним операцијама, логичким закључивањем, размишља-
њем, а не механичком репродукцијом;

5) навођење решења задатака како би се ученици могли обавестити о
ваљаности властитих решења.

Основни захтеви које треба да испуни материјал намењен за примену
програмиране наставе су:

а) разумљивост – постиже се подробним излагањем свих битних пој-
мова и чињеница из садржаја предвиђених за наставни предмет, рашчлањи-
вањем целокупног наставног градива на логично повезане и лаке чланке ко-
ји се савлађују поступно по логичном реду;

б) одређеност – остварује се алгоритамском структуром програма ко-
ја омогућује да се обављањем предвиђених операција, по утврђеном реду,
оствари одређени циљ учења, тј. да се постепено савлађују све сложеније ми-
саоне радње. 

в) резултативност – постиже се тачном проценом сазнајних могућно-
сти сваког ученика и организацијом наставног процеса прилагођеном сваком
ученику. Сви ученици морају да постигну пун успех.

Сваки чланак, по правилу, састоји се из три основна дела:

1) информације – текст од неколико реченица који представља елемен-
тарни део новог градива које се обрађује, обично пропраћен одговарајућим
примером или примерима;

2) задатка – који се надовезује на информацију и за чије је решавање
неопходно знање усвојено читањем и разумевањем информације. Он се реша-
ва на простору који је за то предвиђен и у функцији је провере усвојености
тих нових знања и

3) решења – са којим ученик упоређује „сопствено решење“. То реше-
ње задатка (питања, проблема) представља „поткрепљење“, у ствари, поврат-
ну информацију и она може бити дата у саставу чланка, одмах испод задат-
ка (питања, проблема), на његовој полеђини или на почетку наредног члан-
ка у програмираном материјалу. Неки програми садрже посебне делове са
повратним информацијама, датим оним редоследом како су распоређена пи-
тања у чланцима, али су ти делови посебно издвојени у оквиру програма, да
би се ученици навикавали на самосталност у раду и да би се онемогућило
преписивање.

У зависности од њихове дидактичко-методичке сврхе и врсте (по-
лу)програмираних материјала разликујемо уводне чланке, чланке за обраду,
понављање, увежбавање, систематизацију и завршне (контролне, критериј-
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ске) чланке. Понекад, уколико је ученицима непознат начин решавања задат-
ка, чланак може да садржи још један, четврти део – инструкцију, односно
упутство о начину решавања задатка (питања, проблема) или упутство за да-
љи рад. Више чланака распоређених у секвенце и теме чине програмирани
материјал (програм) помоћу кога се остварује програмирана настава. Они мо-
гу бити у виду програмираних уџбеника или се могу користити посредством
машина за учење. Чланци без једне или две од укупно три наведене компо-
ненте комплетног чланка, називају се окрњеним или непотпуним чланцима.
Након успешног решавања једног, ученик прелази на наредни чланак у про-
граму, а зависно од тога како су чланци распоређени и којим редоследом их
ученици усвајају, разликујемо три врсте програма: линеарни, разгранати и
комбиновани.

Линеарни програм осмислио је и поставио Скинер (1954), полазећи од
основних поставки теорије поткрепљења. Суштина ове врсте програма је да
сви ученици решавају исте задатке истим редоследом, али својим ритмом и
брзином која зависи од њихових предзнања и сазнајних могућности, с тим
што решења задатака (одговоре) формулишу самостално на основу знања ко-
ја су стекли читањем (усвајањем) информације. То их мисаоно активира, а
тачност својих одговора могу непосредно проверити – упоређивањем са ре-
шењем (тачним одговором, повратном информацијом) која им је дата након
сваког чланка у програму, што их додатно мотивише на даљи рад.

Схематски приказ линеарног програма

Слабост оваквих програма је немогућност тражења додатних информација
које су неколицини ученика потребне да би дошли до решења, али се тај не-
достатак може кориговати индивидуалном наставниковом инструкцијом.

Разгранати програм, чијим творцем се сматра Краудер, отклања сла-
бости праволинијског (линеарног) програмирања. У њему су чланци поређа-
ни праволинијски, али се решавају „скоковито“ (нпр. 1 па 4) и бочно, с тим
што се ти бочни чланци надовезују на најближи праволинијски. Суштина раз-
гранатих програма је у томе што је за сваки задатак понуђено више одгово-
ра, а ученик бира онај који сматра тачним. Предност ове врсте програма је
што омогућава ученику који зна неке задатке (садржаје) да их „прескочи“ и
брже напредује, да се не задржава непотребно на садржајима који су му по-
знати, док оне ученике који не знају да реше задатак (проблем, питање) и
имају одређене „празнине“ у знањима, упућује да потраже допунске инфор-
мације у „бочним“ чланцима и надокнаде своја незнања. Они ученици који
имају више знања крећу се праволинијски, док они, чија су знања и способ-
ности мање, иду изломљеном „цик-цак“ линијом (схематски приказ на сли-
ци а и б).
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Код оваквих програма је омогућена не само индивидуализација него
и диференцијација наставних садржаја. Међутим, њихова основна слабост је
у томе што ученици не формулишу сами одговоре, него се опредељују за је-
дан од понуђених одговора који је по њиховом мишљењу тачан. При том, на-
равно, постоји могућност да ученици одређене садржаје не познају, али до
тачног одговора долазе системом елиминације, тако да „слика“ о њиховим
знањима није довољно објективна.

а)                                                                       б)

Комбиновани програм је комбинација линеарног и разгранатог програ-
ма, чија је сврха да споји предности, а избегне слабости ових програма. У ли-
неарне програме се уносе елементи разгранатог, да би се диференцирали са-
држаји и поступци. Милан Баковљев (1973: 81) помиње две врсте комбино-
ваних програма:

– модификовани линеарни програм у коме се, техником прескакања,
омогућује бољим ученицима да прескоче чланке чији су им садража-
ји познати и

– линеарни програм с потправцима који садржи додатне садржаје за
ученике, чије су могућности и амбиције веће, па желе да науче више не-
го што је обавезно и што је програмом предвиђено.

Програмирана настава има предности у односу на предавачку наставу,
јер је доста допринела да се промени улога ученика и наставника у наставном
процесу и да се наставни рад интензификује; она доприноси рационализаци-
ји и ефикасности наставног процеса; учење се не своди на пасивно памћење
чињеница, већ је засновано на свесној мисаоној активности ученика; омогу-
ћено је потпуније и успешније педагошко управљање наставним процесом;
посебно се поспешује самостално учење, стимулишу ученици на повећани
труд и залагање, доприноси индивидуализацији темпа напредовања, обезбе-
ђује стална повратна информација, тј. пружа се могућност ученицима да
објективно сагледају своје способности и знања, евентуалне грешке или „пра-
знине“ у знањима и у што краћем року исправе настале грешке, а празнине
допуне и надокнаде. На питање шта се ученицима свиђа, а шта им не одго-
вара у програмираној настави, истраживања су показала да највише ученика
међу врлине програмиране наставе убраја то што их она осамостаљује, што
у њој ученику не треба ничија помоћ. Много је и оних који истичу индиви-
дуализацију темпа учења, а на трећем и четвртом су могућност учења на гре-
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шкама и замењивање контроле самоконтролом. Доста њих је указало и на то
да је програмирана настава занимљивија и лакша од обичне наставе; да су у
њој ученици увек обавештени о постигнутим резултатима; да при програми-
раном учењу нема оцењивања и да се ту ученик може враћати на обрађено на-
ставно градиво кад год то пожели (према Баковљеву, 1978).

Програмирана настава погодна је приликом:
а) обраде садржаја у којима се тражи усвајање на нивоу репродукције,

а ученици, да би усвојили те садржаје, морају да расуђују, објашњавају, ана-
лизирају, повезују;

б) усвајања умења и навика – ученици би требало да примењују распо-
ложива знања у пракси, тј. да решавају задатке који захтевају дословну при-
мену знања која су раније стекли или извесну модификацију у примени тих
знања;

в) трансформације знања – ученици би требало да примењују усвојене
информације за решавање практичних задатака у новим ситуацијама (тран-
сфер знања). 

Међутим, ниједан наставни систем не треба идеализовати, тако да је
неизбежно поменути слабости и недостатке програмиране наставе:

▪ ученици се „строго“ воде до циља, што значи да морају стриктно и до-
следно следити сваки корак који је унапред одређен, због чега нема
могућности за стваралачки и креативан рад;

▪ недостаје комуникација између наставника и ученика, па чак и изме-
ђу самих ученика, што условљава слабију социјализацију ученика, а
самим тим и смањену могућност васпитног деловања на ученике;

▪ сви ученици стичу знања на истом нивоу тежине;
▪ ученик може да погледа у тачно решење (повратну информацију) пре

него што напише своје;
▪ постоје и наставни садржаји које је врло тешко програмирати, тј. та-

кве су природе и карактера да се не могу рашчланити на мање дело-
ве;

▪ коришћење програмираних материјала за понављање или проширива-
ње раније усвојених знања није рационално.

Из свега наведеног проистиче закључак да програмирану наставу тре-
ба схватити само као један од иновативних модела и видова усавршавања на-
ставног процеса, чији ефекти најбоље долазе до изражаја у комбинацији са
осталим облицима и врстама наставе. Mогућности програмиране наставе су
веома велике, тако да се садржаји свих наставних предмета могу програми-
рати. Међутим најчешће није могуће, а није ни потребно целокупну настав-
ну грађу подвргнути програмирању, јер има садржаја који се могу много успе-
шније обрадити и усвојити на друге начине, чиме се истовремено спречава
методичка једноличност и равнодушност ученика према таквом раду.

Програмирана настава може се успешно применити и на часовима при-
роде и друштва, мада се у овом предмету таква настава ретко примењује, јер
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нема готових програма, а сам процес програмирања доста је сложен (нарочи-
то када је реч о разгранатом програму) и захтева доста времена и напора. У
трећем и четвртом разреду програмирани или полупрограмирани материја-
ли могу се успешно користити за обраду великог броја наставних садржаја јер
су ученици оспособљени за самосталан рад на тексту и усвајање знања без
директне наставникове помоћи и руковођења. Ученици најчешће раде на са-
држају који је наставника припремио по узору на програмирани модел, па је,
дакле, реч о полупрограмираном материјалу који није прошао поступак ем-
пиријске верификације као што је случај са програмираним садржајима.

Због тога што се програми тешко набављају, у свету, а и код нас, све се
чешће јавља настојање да се примени полупрограмирана настава и у уобича-
јену наставу унесу елементи програмирања. Полупрограмираном наставом
сматра се и делимично програмирана настава у којој има елемената програ-
мирања, како у садржајима, тако и у поступцима и методама рада и учења
приликом усвајања знања. Такви покушаји делимичног превођења уобичаје-
не наставе на систем стриктног програмирања рада дају значајне резултате и
проширују могућности програмиране наставе. Једна од значајнијих етапа у
планирању и припремању часова на којима ће се применити полупрограми-
рани материјали, свакако је идентификација наставних јединица чији су са-
држаји за то погодни. При том се садржаји одабраних наставних јединица не
морају програмирати у целини.

Наводимо пример могуће организације часа обраде новог градива при-
меном линеарног полупрограмираног материјала за наставну јединицу До-
маће животиње и гајене биљке (четврти разред). Повратна информација на-
лази се на крају полупрограмираног материјала.

Општи подаци:
Назив школе: „17. октобар“
Датум одржавања часа: 14. 11. 2007.
Разред и одељење: IV/2
Час по реду: четврти
Предавач: Александра Кнежевић 61/03

Општи методички подаци:
Наставни предмет: Природа и друштво
Наставна тема: Сусрет са природом
Наставна јединица: Домаће животиње и гајене биљке

Садржај наставне јединице: Значај, потребе и могућности, потенцијали
за производњу здраве хране

Претходна наставна јединица: Фауна наше земље
Наредна наставна јединица: Природне појаве, прилагођавање: посма-

трање, запажање ,праћење и бележење не-
ких адаптивних промена и понашања на
различите начине

Тип наставног часа: Обрада новог градива
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Оперативни задаци часа:
Образовни: Стицање и проширивање зњања о домаћим

животињама и гајеним биљкама, о њиховом
значају за човека, потребама, могућности-
ма и потенцијалима за производњу здраве
хране.

Функционални: Оспособљавање ученика за самостално усва-
јање нових садржаја.

Васпитни: Развијање свести ученика о значају гајења
биљака и припитомљавању животиња. 

Облици рада: фронтални и индивидуални
Наставне методе: усмено излагање, метода разговора, рада на

тексту,писаних радова
Наставна средства: полупрограмирани материјал
Објекти рада: учионица
Корелација: са Српским језиком
Литература: Природа и друштво, уџбеник за 4. разред,

Едука, Београд, 2007.
Природа и друштво, уџбеник за 4. разред,
Кlett, Београд, 2006.
Дечија енциклопедија, Матица српска,
Нови Сад, 1966.

Структура и ток часа
Уводни део : У циљу мотивисања ученика за рад и буђе-

ња њихове радозналости, час започињем
читањем текста Препирка домаћих живо-
тиња.

Препирка домаћих животиња

Препирале се домаће животиње која је од њих најкориснија.
Ја сам најкориснија – рекла је коза.
Ниси ти, него ја – узврати овца. – Ја људима дајем млеко, месо, руно...
И ја дајем исто – упаде јој у реч крава.
Али ти не дајеш вуну! – узврати овца.
Не дајем вуну, али дајем више млека и меса! – довикну јој крава.
Шта кажете за мене? – загрокта свиња. – Ја дајем сланину, пршуту, маст,
чварке...
Ја за људе радим. – упаде у препирку во.
И ја – каже коњ.
Ја дајем јаја, месо, па још и перје! – закрешта кокош.
Све је то мало према ономе што ја чиним за човека – изјави пас. – Ја му чу-
вам кућу, стадо, па се он ипак о мени мање брине него о вама.
Када су се остале животиље изређале, појави се мачка, одмахну репом, 
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па кад чу о чему се разговара, рече: – Чекајте, да и ја нешто кажем!
Шта имаш ти да кажеш!? – нападоше је остале животиње.
Ти најмање користиш, а најбоље живиш! Уловиш по неког миша и то је све!
Ма немојте! – узврати мачка. Нисам ја крива што се боље од вас сналазим.
Рекавши то, нечујно се удаљи, а остали остадоше да се и даље препиру.1

Час настављам разговором о прочитаном
тексту: Које животиње се помињу у тексту ?
У коју групу животиња оне спадају? Око
чега су се животиње препирале? Која живо-
тиња је испала најпаметнија? Зашто? Од ко-
је домаће животиње, по вашем мишљењу,
човек има највише користи? Шта још, сем
животиња, човек гаји да би задовољио неке
своје потребе? Како једним именом назива-
мо биљке које човек гаји?
Након тога најављујем наставну јединицу и
записујем наслов на табли – Домаће живо-

тиње и гајене биљке.

Главни део: Обраду предвиђених садржаја ове настав-
не јединице реализоваћу програмираном
наставом. Објашњавам ученицима да ће на
данашњем часу учити самостално помоћу
материјала који ћу им поделити. Материјал
има 11 делова (чланака). Сваки део садржи
информацију, задатак и простор за одговор.
Скрећем им пажњу да пажљиво прочитају
информацију, покушају да реше задатак по-
сле а онда провере да ли су тачно одговори-
ли. Решења се налазе на последњој страни
полупрограмираног материјала, али није
препоручљиво да гледају у тачна решења
пре него напишу свој одговор. Уколико је
њихов одговор тачан, могу прећи на следе-
ћи чланак, а уколико нису тачно одговори-
ли треба поново да прочитају информацију,
исправе учињену грешку, па тек онда наста-
ве са даљим учењем. Наглашавам да се овај
рад не оцењује. За рад на полупрограмира-
ном материјалу имају 20 минута. Док уче-
ници раде, обилазим их, контролишем, да-
јем додатна објашњења и упутства.
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Завршни део: Систематизација наученог кроз разговор са
ученицима.
– Да ли вам се допао овакав начин учења?
– О којим животињама сте учили из овог мате-
ријала?
– О којим биљкама ?
– Зашто је значајна промена која је настала при-
питомљавањем животиња и гајењем биљака ?
– Шта је симбол здраве хране?
– Које воће се гаји у нашим крајевима ?
– Који се млечни производи добијају од кра-
вљег млека ?
У функцији глобалног понављања ученицима
делим табеле које треба самостално да попуне
(прилог 3).

Уколико буде времена фронтално ћу про-
верити одговоре ученика. У супротном,
попуњавање табела ученици ће завршити
код куће – за домаћи задатак.
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КОРИСТИ ИСХРАНА ЉУДИ ИСХРАНА 
ЖИВОТИЊА

ЗА ДОБИЈАЊЕ 
ДРУГИХ ПРОИЗВОДА

ПШЕНИЦА
ШЉИВА
ЈАБУКА
ПАРАДАЈЗ
КУКУРУЗ
ШАРГАРЕПА
СУНЦОКРЕТ
ГРОЖЂЕ

У одговарајуће поље у табели стави знак + за оне користи које човек има од датих биљака.

У одговарајуће поље стави  +  за оне користи које човек има од датих животиња.

КОРИСТИ МЕСО МЛЕКО ПОМОЋ 
У РАДУ ВУНА КОЖА ПЕРЈЕ

КРАВА
КОЗА
ОВЦА
КОКОШ
КОЊ
ГУСКА
ЋУРКА



УПУТСТВО ЗА РАД

Пред тобом се налази материјал помоћу кога ћеш самостално научити
нешто о ДОМАЋИМ ЖИВОТИЊАМА И ГАЈЕНИМ БИЉКАМА. Садржај
је подељен на мање делове. Сваки део садржи краћи текст (информацију) и
задатак. Пажљиво прочитај текст, а затим покушај да решиш постављене за-
датке. После сваког задатка провери да ли си тачно одговорио. Тачна реше-
ња се налазе на последњој страни материјала који држиш у руци . Ако си дао
тачан одговор, можеш прећи на следећу страну материјала. Уколико твој од-
говор није тачан, поново прочитај текст, исправи учињену грешку, па тек он-
да настави са даљим учењем. Немој гледати решења пре него што самостал-
но одговориш на задатак.

ЖЕЛИМ ТИ УСПЕШАН РАД!

Чланак 1

Откако је почео да прави прва оруђа и оружја, човек мења природу и
прилагођава је својим потребама. Једну од значајнијих промена, која је ути-
цала на даљи развој човека и друштва човек је учинио када је почео да при-
питомљава животиње и гаји биљке. Таквим деловањем човека настала су кул-
тивисана станишта.
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Од дивљих врста животиња и самониклих биљака настао је читав низ
врста домаћих животиња и гајених биљака. Производи неких од њих се ко-
ристе у исхрани или за добијање
других производа, а неки се користе и за једно и за друго. Најважнији произ-
води који се добијају од домаћих животиња и гајених биљака јесу они који се
користе у исхрани.

1..Зашто је значајна промена у животу човека која је настала припитомљава-
њем животиња и гајењем биљака ?

_________________________________________________________________
_________________________________________________________________

Чланак 2

У Србији постоји велика потреба за производима који се користе у ис-
храни, а могућности за производњу тих производа су још веће. Наша земља има
велике могућности за производњу и прераду хране без коришћења додатних хе-
мијских и вештачких материја. Све више произвођача користи природне мате-
рије и своје производе обележава зеленом јабуком, симболом здраве хране. 

Осим производње здраве хране, сачувана при-
родна станишта пружају велике могућности да се уз
минималну прераду користе и многе намирнице доби-
јене у природи. Велики број биљака има лековита свој-
ства и користи се за производњу чајева (камилица, на-
на, жалфија...), а и многе печурке су врло хранљиве.

2. Шта је симбол здраве хране?
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________

Чланак 3
ИНДУСТРИЈСКЕ БИЉКЕ
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Биљке чији се делови
прерађују у фабрикама нази-
вају се индустријске биљке.

Индустријске биљке се гаје на култи-
висаним стаништима тј. њивама. Код нас се
гаји сунцокрет, шећерна репа, уљана репица,
дуван, лан, памук и др. Сунцокрет се гаји за
производњу јестивог уља. Има цветну глави-
цу у чијој се средини налазе семенке. Од њих
се цеђењем добија уље, а остаци семенки ко-
ристе се за исхрану стоке. Шећерна репа се
користи за производњу шећера, а лан и па-
мук се користе у текстилној индустрији. Ду-
ван се користи за производњу цигарета.



3. Које биљке убрајамо у индустријске?
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________

4. Напиши које производе добијамо од наведених
биљака:

шећерна репа - ____________________________
сунцокрет - _______________________________
памук и лан -  _____________________________

Чланак 4

ЖИТАРИЦЕ

Пшеница, раж, кукуруз, пиринач, просо јесу биљке које човек гаји од
најдавнијих времена.Те биљке су важне за човека, јер му његови зрнасти пло-
дови служе за исхрану. Ове биљке, са танком стабљиком, дугим уским ли-
стовима и зрнастим плодовима су житарице.

У житарице спадају још и јечам и овас. Неке житарице служе и за ис-
храну стоке – јечам, овас, кукуруз. Житарице су важне и као индустријске
сировине. Од кукуруза се прави брашно, јечам се употребљава при произ-
водњи пива, а пиринач у производњи пудера. Код нас се највише гаје пшени-
ца и кукуруз.

5. Које биљке убрајамо у житарице ?
______________________________

6. Због чега човек гаји житарице ? 
_________________________________________________________________

_________________________________________________________________

Чланак 5

ВОЋЕ

Воћарство је једно од најра-
нијих занимања људи. У нашим
крајевима најчешће се гаји јабуча-
сто, коштуњаво и јагодичасто воће.
Све ове врсте се убрајају у сочна
воћа, а воћа од којих се користи се-
ме (орах, бадем) називају се сува.
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Најпознатије јабучасто воће је јабука.
Човек користи јабуку како у исхрани, тако и
у индустрији за добијање других произво-
да: сирће, сокови, кашице и др. Најчешће га-
јено коштуњаво воће код нас је шљива. Про-
изво-ди који се добијају од шљива су: раки-
ја, сок, слатко, пекмез. Од јагодичастог воћа
код нас се највише гаје јагоде, малине и ку-
пине. Од њих се добијају следећи произво-
ди: сок, џем, слатко, пекмез и друго.

7. Које воће се гаји у нашим крајевима?
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________

8. Какве користи човек има од јабука и шљива ?
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________

Чланак  6
ПОВРЋЕ
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Повртњак је култивисано ста-
ниште повртарских биљака или по-

врћа. Од поврћа се прави врло уку-
сна храна, а неко поврће се може је-
сти и свеже (пресно). Нарочито је
здраво јести свеж парадајз, зелену са-
лату, паприку, црни лук, шаргарепу. 

Неке врсте поврћа могу се је-
сти само куване: пасуљ, грашак, кељ,
кромпир и др. Од купуса, цвекле, кра-
ставца праве се врло укусне салате.

Поврћа има више врста: оно од
којег употребљавамо лист, затим оно
чији корен користимо, поврће чије се-
ме једемо, потом оно чији плод кори-
стимо и оно чији цвет једемо. За исхра-
ну употребљавамо лишће купуса, ке-
ља, спанаћа, зелене салате, першуна.
Од шаргарепе, цвекле, першуна упо-
требљавамо корен. Од пасуља и гра-
шка за исхрану употребљавамо семе, а
од парадајза плод. У исхрани употре-
бљавамо цвет карфиола и броколе. Не-
ке од ових биљака се користе и у инду-
стрији за производњу других произво-
да – од шаргарепе се праве кашице и
сокови, од парадајза – кечап и сл. 



9. Које врсте поврћа људи користе у исхрани свеже (пресно, без претходне
прераде)? ________________________________________________________
_________________________________________________________________

10. Наведи које делове следећих биљака људи користе у исхрани. 
Купус - ___________   Грашак -  ____________  Цвекла - ___________
Парадајз - _________ Карфиол - ___________  Першун - __________ 

Чланак 7

ВИНОВА ЛОЗА

Виноград је култивисано станиште у коме
се гаји винова лоза. Винова лоза успева у брд-
ским крајевима, пределима где сунчеве светло-
сти и топлоте има у изобиљу. Стабљика винове
лозе – чокот, танка је и дрвенаста. Плод винове
лозе је грожђе, које људи користе у исхрани и за
добијање других производа: вина, сокова, вин-
ског сирћета итд. Лист винове лозе се такође ко-
ристи у исхрани.

11. По чему се виноград разликује од осталих култивисаних станишта?
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________

12. Какве користи човек има од винове лозе ?
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
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Чланак  8
KОКОШ

Живина се гаји у свим нашим крајеви-
ма, у сеоским домаћинствима и на живинар-
ским фармама. У живину спадају: кокошке,
гуске, патке, ћурке. Живина од које човек има
највише користи и најчешће је гаји јесте ко-

кош.
Због тешког тела и кратких крила коко-

ши не може да лети. Хране се травом, бубица-
ма, црвићима, скакавцима, кукурузом и дру-
гом зрнастом храном. Људи гаје кокош ради

меса које користе у исхрани (товни пилићи) и због јаја (коке носиље). Перје
неке живине (гусака, патака, пловки) користи се у индустрији (прављење ја-
стука, душека, јоргана, јакни).

13. Које животиње убрајамо у живину?
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________

14. Због чега човек гаји кокош?
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________

Чланак 9

OВЦА

Oвца је домаћа животиња
која се најуспешније гаји у пла-
нинским крајевима, мада су доста
распрострањене и у равничарским
крајевима. Хране се биљном хра-
ном: свежом и с увом травом, ку-
курузом, мекињама. Тело овце је
обрасло вуном. Сем вуне, меса и
млека, људи користе и овчији лој,
кожу и ђубриво (којим се повећава
плодност земљишта ).

Прерадом вуне настају врло квалитетне тканине, штофови за одела и
други текстилни производи. Овчије и јагњеће месо се користи у исхрани. Та-
кође, овце се гаје и ради млека, које је гушће од крављег и прерађује се у низ
производа (кисело млеко, јогурт, сир, кајмак...).
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15. Шта човек користи од овце? 
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________

16. Чему служи овчија вуна?
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________

Чланак 10

СВИЊА

Питома домаћа животи-
ња свиња постала је припито-
мљавањем дивље свиње. Она је
сваштојед – једе житарице,
жир, корење, црве и разне от-
патке. Oдрастао мужјак назива
се вепар, а женка крмача. Сви-
ња се брзо гоји, јер није проби-
рач. Једе све што се пред њу
стави. Може да достигне тежи-
ну и до неколико стотина кило-
грама.

Од свињског меса добијају се бројне месне прерађевине – саламе, па-
штете, виршле, кобасице... Свињска кожа се прерађује и користи за израду
конфекцијских производа – јакни, ташни, обуће, а ђубриво служи за повећа-
ње плодности земљишта. Од свиње добијамо и маст.

17. Набројте неколико прерађевина од свињског меса.
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________

18. Чему служи свињска кожа?
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________

Чланак 11

КРАВА (ГОВЕЧЕ)

Говече је домаћа животиња од које човек има много користи. Тело го-
вечета је обрасло длаком која може бити различите боје зависно од расе.
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Говече се храни свежом и су-
вом травом (сеном), свежом и су-
вом кукурузовином и мекињама.
Правилном, квалитетном и разно-
врсном исхраном може се утицати
на количину и квалитет меса и мле-
ка говечета.

Од крављег млека прерадом
се добијају различити млечни про-
изводи: сир, кајмак, павлака, кисело
млеко, качкаваљ, маслац, јогурт... У
нашим равничарским крајевима га-
је се крупна говеда која дају велике
количине млека и меса, док су у брд-

ским и планинским крајевима заступљеније ситније расе говеда које су издр-
жљивије, троше мање хране и добро подносе зиму, а углавном се користе за
обраду земље, пренос терета и вучу.

19. Које све користи људи имају од говеда?
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________

20. Који се млечни производи добијају од крављег млека?
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________

TAЧНИ ОДГОВОРИ

1. Зато што је човек на тај начин повећао приходе биљака и животиња и ти-
ме обезбедио свој опстанак. 

2. Симбол здраве хране је зелена јабука.
3. У индустријске биљке убрајамо оне биљке чији се делови прерађују у фа-

брикама. То су сунцокрет, шећерна репа, дуван, соја, лан, памук...
4. Шећер, уље и текстил (тканине)
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5. У житарице спадају пшеница, раж, кукуруз, пиринач, просо, јечам, овас.
6. Човек гаји житарице јер их користи у својој исхрани, исхрани стоке и као

индустријске сировине.
7. У нашим крајевима се гаји јабучасто, коштуњаво и јагодичасто воће.
8. Јабуке и шљиве човек користи за исхрану и за добијање других производа

компота, ракије, сокова, џемова…
9. Човек у исхрани користи свеж парадајз, зелену салату, паприку, црни лук,

шаргарепу, купус, ротквице.
10.     Купус – лист            Грашак – семе         Цвекла – корен

Парадајз – плод     Карфиол – цвет        Першун – лист и корен
11. Виноград је култивисано станиште у коме се гаји винова лоза.
12. Плод винове лозе човек користи у исхрани и за добијање других произ-

вода: сокова, вина, винског сирћета.
13. У живину спадају кокошке, патке, гуске, ћурке.
14. Човек гаји кокош због меса и јаја.
15. Човек од овце користи месо, млеко, вуну, лој, кожу, ђубриво.
16. Прерадом вуне настају врло квалитетне тканине, штофови за одела и дру-

ги текстилни производи.
17. Прерађевине од свињског меса су: саламе, паштете, виршле, кобасице.
18. Свињска кожа се прерађује и користи за израду конфекцијских произво-

да (јакни, ташни, обуће...).
19. Људи користе млеко и месо говечета за исхрану и добијање других про-

извода, ситније расе говеда за обраду земље, пренос терета и вучу.
20. Млечни производи који се добијају од крављег млека су: сир, кајмак, па-

влака, кисело млеко, качкаваљ, маслац, јогурт.
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Ire na Go lu bo vić-Ilić,
Oli ve ra Ce kić-Jo va no vić,
Alek san dra Kne že vić

THE POS SI BI LI TI ES OF (SE MI) PRO GRAM MED TE AC HING 
MA TE RI ALS IN SCI EN CE EDU CA TION

Summary: Although the programmed teaching has been in the didactic and
methodological theory for over half a century, it is considered as an innovation in
this field. Despite this, this kind of teaching materials is very rarely used in the te-
aching practice especially in the field of science education in lower grades of pri-
mary school. The paper gives a general idea of the programmed teaching and re-
fers to the procedure of programming the educational process. It also stresses the
difference between programmed and semi-programmed teaching materials and ta-
kes into account the advantages and disadvantages of such teaching as well. 

The aim of this paper is to bring closer the programmed teaching to the re-
ading public and to encourage it to use semi-programmed teaching materials in
class-teaching because it gives a model of written preparation for a science les-
son and a model of semi-programmed material. This model should not be consi-
dered as a pattern, but as an idea, sort of help and orientation for the methodolo-
gically individual and creative analysis of science content in the classroom.
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Сун чи ца Ма цу ра-Ми ло ва но вић
Пе да го шки фа кул тет
Ја го ди нa

СПЕ ЦИ ФИЧ НИ ПРО БЛЕ МИ У ОБРА ЗО ВА ЊУ 
РОМ СКЕ ДЕ ЦЕ

У овом раду приказани су подаци који илуструју организациони и пе-
дагошки хаос који влада у сфери образовања ромске деце. На хиљаде ромске
деце у Србији, као и у другим земљама широм Европе, не иде у школу. На жа-
лост, ситуација није боља ни са оном ромском децом која иду у школу. На хи-
љаде оних који наставу похађају напустиће је у року од четири-пет година,
уколико се нешто битно не промени у образовној политици, систему и прак-
си. Необухваћеност укупне популације ромске деце у основном образовању,
односно њихова искљученост из образовног система, изразито слаба школска
постигнућа и нередовно похађање наставе, заједно са раним напуштањем
основне школе, чине скицу која може помоћи разумевању ширине и комплек-
сности овог педагошког, психолошког и социјалног проблема. Временом, про-
блем може добијати на сложености, јер ће се током наредних година удео по-
пулације ромске деце у односу на децу припадника већинског становништва
у одељењима основних школа повећавати. О томе говоре статистички пода-
ци који показују да се број ромске деце годишње повећава за 1,5%, а број не-
ромске деце смањује за око 2%.

Специфични проблеми који прате образовање ромске деце и будуће
промене у саставу одељења би требало да имају импликације на школски си-
стем – на потребу његовог прилагођавања повећаној различитости ученика.
Они би такође морали да се одразе на прилагођавање курикулума педаго-
шких факултета реалности која очекује будуће учитеље, односно њиховој
правовременој и адекватној припреми за рад у хетерогеним одељењима. По-
даци о школском неуспеху ромских ученика који следе у даљем тексту, потвр-
ђују њихов статус у редовним школама као деце са посебним образовним по-
требама. Иако је свака ознака стигматизирајућа, па тако и претходна, њена
функција у контексту анализе образовних постигнућа ромских ученика је да
укаже на нужност давања додатне едукативне подршке у редовној школи,
свој деци која доживљавају тешкоће у учењу и социјалној партиципацији.
Ознака „посебне потребе“ не би смела да се користи за још једно подвајање
ромске деце и њихову сегрегацију у специјалне школе, нити да буде оправ-
дање за пребацивање тежишта проблема у школском учењу на неки други
контекст осим школског. 
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1. РО МИ У СР БИ ЈИ

Према последњем попису становништва из 2002. године, у Србији без
Косова данас живи 108,193 Рома, или 1,44% укупног становништва. То зна-
чи да су Роми трећа по бројности национална мањина у Србији (статус наци-
оналне мањине стекли су 2002. године). Међутим, због њихових честих ми-
грација, социјалне мимикрије и непријављивања места боравка, званични по-
даци из пописа нису довољно поуздани. На основу неких других извора о
бројности ове националне мањине, стичемо другачију слику. Према мишље-
њу појединих ромских лидера, у Србији данас живи између 800 хиљада и ми-
лион Рома. Реалнијим од ових сматрају се процене експерата у образовању,
а оне говоре да у Србији има између 450 и 500 хиљада Рома. Ако се ове по-
следње процене прихвате као тачне, то би значило да они данас представља-
ју највећу националну мањину, са око 6 % од укупне популације.

Роми су најмлађа популација у Србији: 32 % припада категорији до 14 го-
дина, односно 41 % категорији до 20 година, а оваква старосна структура је по-
следица високе стопе наталитета и високе стопе морталитета Рома – четири пу-
та веће од већинског становништва. Узимајући у обзир незваничне процене о
бројности ромске популације, основним образовањем би требало да буде обу-
хваћено око 82.000 ромске деце. То значи да би сваке школске године у први
разред основне школе требало да буде уписано око 10.000 ромске деце узраста
7 година (Needs Assesment Study for the Roma Education Fund, 2004, стр. 4). 

Ромска популација је највећа социјално-етничка група недовољно при-
сутна у образовању. Роми имају низак проценат уписа у школу, низак ниво за-
вршавања разреда, чак и у прва четири разреда основне школе, висок проценат
понаваљања, висок проценат одустајања од школе и веома низак ниво наста-
вљања школовања у средњим школама. Образовна структура Рома је знатно
нижа од просека опште популације и просека свих мањина. Према попису из
2002, у Србији има 63 % Рома без завршене основне школе (у поређењу са 33
% укупне популације); 27 % са завршеном основном школом, 8 % је завршило
средњу школу, а мање од 1 % има вишу или високу школу. Међу Ромима је нај-
већи број неписмених (26 %), при чему је око 15 % неписмених у старосној
групи од 15 до 19 година. Око 80 % Рома су потпуно или функционално непи-
смени. Низак ниво образовања, поред других фактора као што су незапосле-
ност, номадска традиција, успорена интеграција и дискриминација, доприноси
генерацијском сиромаштву Рома. Низак образовни ниво утиче на материјалну
позицију и квалитет свих аспеката живота, као што су одржавање домаћинства,
подизање деце, задовољавање свих права, итд. (Свеобухватна анализа систе-
ма основног образовања у Савезној Републици Југославији, 2001, стр. 92–93).

2. ИС КЉУ ЧЕ НОСТ РОМ СКЕ ДЕ ЦЕ ИЗ ОБРА ЗОВ НОГ СИ СТЕ МА

Искљученост ромске деце из система образовања је проблем огромних
размера који постоји у свим европским друштвима где живи ромско становни-
штво. Према извештајима организације „Save the Children“, чак половина ром-
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ске деце у државама Европске уније никада није ишла у школу. Многи међу-
собно повезани чиниоци таквог стања обухватају расизам неромских родите-
ља који се противе упису ромске деце у школе, дискриминаторску праксу про-
светних власти и бирократске процедуре при упису у школу, сиромаштво Ро-
ма које онемогућава финансирање школовања, социјалну и физичку издвоје-
ност Рома из друштвених токова, живот у сегрегираним и гетоизираним насе-
љима удаљеним од школа (Barriers to the Education of Roma in Europe, 2002). 

У Србији је мање од 40 % ромске деце укључено у основно образова-
ње, а само 2 % ромске деце одговарајућег узраста налази се у систему пред-
школског образовања. Према подацима које је прикупило Министарство про-
свете и спорта Републике Србије, школске 2002/03. године од 82.800 ромске
деце узраста од 7 до 14 година, само 17.323 ромских ученика је похађало
основну школу, што чини 4,02 % укупне популације ученика. Према истом из-
вору, 2003. године у Србији је било више од 65.500 ромске деце ван система
образовања. Информације о броју укључене ромске деце у систем образова-
ња у Србији из претходних година не постоје, јер до 2003. школска админи-
страција није регистровала разлике у матерњем језику и у националности де-
це (Needs Assesment.., 2004, стр. 22). 

Искљученост из образовања ускраћује ромској деци једно од основних
људских права – право на образовање1, чиме се онемогућава пун развој лич-
ности и свих потенцијала детета. Последице искључености Рома из образо-
вања на социјалном плану огледају се у репродукцији сиромаштва и помањ-
кању било какве перспективе за бољу будућност.

3. СЛА БА ШКОЛ СКА ПО СТИГ НУ ЋА РОМ СКИХ УЧЕ НИ КА 

Изразита специфичност стицања образовања ромске деце у различи-
тим европским државама, односи се на њихова, по правилу, много нижа обра-
зовна постигнућа од постигнућа неромске деце, без обзира на узраст и пол.
Резултати приказани у компаративној студији Образовање ромске деце у
Европи говоре да у Француској 95 % интервјуисаних учитеља сматра да њи-
хови ромски ученици имају недовољна постигнућа. У Шпанији, учитељи ака-
демска постигнућа својих ромских ученика оцењују просечном оценом 4,3
(на скали до 10), за разлику од просечне оцене за неромске ученике од 6,9. Од-
нос између школског успеха и узраста ученика је обрнуто пропорционалан:
што старији ученик, то гори успех (OPRE ROMA, 2002, стр. 73)2.
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1 Пре ма Уста ву Ре пу бли ке Ср би је обра зо ва ње мо ра би ти до ступ но свим гра ђа ни ма под
јед на ким усло ви ма, при че му је основ но обра зо ва ње оба ве зно, а на ци о нал не ма њи не има ју за -
ко ном га ран то ва на пра ва на обра зо ва ње на свом ма тер њем је зи ку на свим ни во и ма.

2 Про је кат The Edu ca tion of Gypsy chidlhood in Euro pe (OPRE RO MA) пред ста вља со -
ци о ло шку и ет но граф ску сту ди ју обра зо ва ња ром ске де це у Ита ли ји, Фран цу ској и Шпа ни ји.
Под пој мом „edu ca tion“ ауто ри сту ди је под ра зу ме ва ју про цес уче ња/под у ча ва ња ром ске де це
у шко ли, као и њи хо во вас пи та ва ње и про цес со ци ја ли за ци је у по ро ди ци. 1 Лазаревић, Банђур:
Методика наставе природе и друштва, 2001, стр. 131.



Доступни подаци о образовним постигнућима ромских ученика у Ср-
бији, представљени у Извештају о мониторингу Једнака доступност квали-
тетног образовања за Роме3, такође указују на њихов знатно лошији школ-
ски успех у односу на већину (Бауцал, 2005, према Једнака доступност...,
2007). На Националном тестирању ученика трећег разреда основне школе
(у даљем тексту Национално тестирање), једнократном тестирању на репре-
зентативном узорку школа (5000 ученика у 113 школа), прикупљени су пода-
ци о школским оценама ромских и неромских ученика из математике и срп-
ског језика. У школским постигнућима ромских и неромских ученика из ова
два предмета постоји значајна разлика. На крају школске године, већина ром-
ских ученика има најнижу пролазну оцену (2), а само 5–10 % ромских уче-
ника има одличну оцену (5), за разлику од преко 40 % неромских ученика ко-
ји добијају ову оцену у прва три разреда из оба предмета. Поред тога, 7–11 %
ромских ученика добија недовољну оцену (1) из спрског језика на крају го-
дине, односно 10–14 % ромских ученика добија недовољну оцену из мате-
матике, док међу неромским ученицима има мање од 1% оних који добијају
јединицу на крају школске године.

Поред тога, резултати ромских ученика на стандардизованим тесто-
вима Националног тестирања показују да, после три године школовања, 50
% њих није савладало ни најосновнија знања и елементарне појмове из ма-
тематике и није способно да примени математичко знање у једноставним
ситуацијама (на националном нивоу то се дешава у 11% случајева) и да 56
% њих није стекло основна знања и вештине из српског језика (на нацио-
налном нивоу то се дешава у 14 % случајева). Према неким тумачењима, то
значи да ромски ученици заостају за другим ученицима 2,2 школске године
у математици, и 2,6 из српског језика, при чему су у школи просечно прове-
ли три године.  

У истом Извештају, дата је анализа могућих узрока слабијег успеха
ромских ученика – једно могуће објашњење је у њиховом социјалном поре-
клу: они су из сиромашнијих породица и имају родитеље са ниским нивоом
образовања. Уколико је нижи социјални и образовни статус породице учени-
ка једини узрок школског неуспеха, онда би требало да и неромски ученици
сличног порекла имају слабији успех. У том случају, то би значило да школе
пружају исти ниво квалитета образовања свим ученицима и да не доприносе
постојећем јазу између ромских и неромских ученика у школском постигну-
ћу. Међутим, анализа постигнућа ромских и неромских ученика са сличним
социо-економским пореклом показује да разлика у постигнућима ипак по-
стоји – ромски ученици имају слабије резултате на стандардизованим тесто-
вима од неромских сличног порекла. Другим речима, разлике у постигнући-
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3 Јед на ка до ступ ност ква ли тет ног обра зо ва ња за Ро ме је из ве штај EUMAP-а (Про -
грам мо ни то рин га и за сту па ња Европ ске уни је Ин сти ту та за отво ре но дру штво) ко ји из ме ђу
оста лог, са др жи по дат ке о кључ ним обра зов ним ин ди ка то ри ма ром ске по пу ла ци је. Из ве штај
има за циљ да по др жи ци ље ве „Де ка де ин клу зи је Ро ма 2005–2015“ у обла сти обра зо ва ња и да
уста но ви оквир за ре дов но пра ће ње у свим обла сти ма Де ка де. 



ма се не могу објаснити само социо-економским факторима, већ један део
објашњења зашто ромска деца постижу слабије резултате могуће лежи и у
нижем квалитету образовања за ромску децу у основним школама. 

Нижи квалитет образовања овде значи другачије ставове наставника
према ромским у односу на неромске ученике, на пример тако што се сни-
жавају очекивања за ромске ученике. Самим тим они добијају мање подршке
и подстицаја од својих наставника, па и нижа постигнућа. Илустрација и ар-
гументација наведеног становишта налази се у резултатима ромских и не-
ромских ученика на задацима у оквиру Националног тестирања, а у поређе-
њу са њиховим школским оценама. Ако су наставници имали иста очекива-
ња за ромске и неромске ученике и оцењихвали их на основу истих крите-
ријума, ромски и неромски ученици са истом оценом би требало да имају
исте просечне резултате на стандардизованом тесту. Међутим, ромски уче-
ници пролазе слабије на тестовима него неромски ученици са истом оценом,
што значи да се од ромских ученика очекује да покажу мање знања да би до-
били исту оцену. 

О слабом школском успеху ромских ученика говоре и подаци о броју
оних који понаваљају разред. На националном нивоу, стопа понављања у пр-
ва три разреда основне школе је 1%, а код ромских ученика ова стопа изно-
сти 11% (Једнака доступност..., 2007). Често понављање разреда и изразито
лоша постигнућа користе се као „педагошки” аргументи за сегрегацију ром-
ске деце у други тип школа. Школским властима као оправдање за премешта-
ње деце у специјалне и школе за образовање одраслих служе слабе оцене, ко-
је показују да ромски ученици не могу да прате програм редовних школа. С
друге стране, понављање разреда и недовољан успех представљају и један
од узрока што ромска деца потпуно напуштају школу. 

4. РА НО НА ПУ ШТА ЊЕ ШКО ЛЕ И НЕ РЕ ДОВ НО ПО ХА ЂА ЊЕ 
НА СТА ВЕ РОМ СКИХ УЧЕ НИ КА

Рано напуштање основног школовања је кључни проблем у образова-
њу ромске деце. У Србији, Роми проведу у образовању половину времена ко-
је проведу не-Роми настањени у истим насељима – 5,5 година наспрам 11 го-
дина. „Ромска деца у просеку не завршавају чак ни основну школу, што по-
казује како држава не успева да обезбеди да она стекну ниво образовања ко-
ја им гарантује Устав“ (Једнака доступност..., 2007, стр. 34). 

До напуштања школовања најчешће долази на преласку из четвртог у
пети разред, када почиње предметна настава. Од десеторо ромске деце која
упише основну школу, петоро ће уписати пети разред, а само једно седми раз-
ред и можда завршти основну школу. Школске 2002/03. године, 3206 ромских
ученика је уписало први разред, али само 944 су похађала осми разред, што
указује да само око 29,4% ромске деце која упишу основну школу стигне до
завршног разреда. Између 70% и 90% ромске деце која се упише у основну
школу у неком моменту се исписује из школе, за разлику од националног про-
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сека, који износи 4,4%. „Овај драстични јаз указује на чињеницу да у Србији
не постоје ефикасни механизми неопходни да обезбеде завршетак обавезног
основног образовања за све“ (Једнака доступност ..., 2007, стр. 36). 

Један од главних узрока лоших образовних резултата, као и социоемо-
тивне неповезаности ромске деце са школском средином и њихове изложено-
сти предрасудама је нередовно похађање наставе. О нередовном похађању на-
ставе код ромских ученика у Србији нема прецизних података јер наставници
најчешће не воде поуздану евиденцију о изостанцима ромске деце, чак и онда
када су она дуже одсутна са наставе (Свеобухватна анализа..., 2002, стр. 93).
Међутим, анализа нередовности похађања наставе ромске деце, дата у студи-
ји Образовање ромске деце у Европи, помаже дубљем сагледавању  овог фено-
мена и у нашем образовном систему. Један од основних закључака ове студи-
је односи се на чињеницу да на нередовност похађања наставе ромских учени-
ка већи утицај има њихов апсентизам (absenteeism) него одсутност (absence).

Суштинска разлика између апсентизма и одсутности је у реалним мо-
гућностима детета да похађа или не похађа школу. Појам одсутности озна-
чава непохађање наставе услед оправданих разлога који долазе изван школе
(номадски начин живота ромских породица, сиромаштво, општа искључе-
ност из друштва). У овом случају ромски ученици одсуствују због захтева
посла њихових родитеља, номадског начина живота, социјалне сегрегације,
итд. За разлику од тога, узроци апсентизма леже у социопедагошким проце-
сима унутар школе. Фактори који утичу на апсентизам укључују неуспех у
школи, етнички притисак, некомпатибилност школских и породичних норми,
слабе социоафективне везе и културне интеракције између ромске деце, не-
ромске деце и учитеља. 

5. ПУ ТО КАЗ ЗА ПРО МЕ НЕ – ИНИ ЦИ ЈАЛ НО ОБРА ЗО ВА ЊЕ 
БУ ДУ ЋИХ УЧИ ТЕ ЉА 

Присутност ромске деце у одељењима редовних школа најчешће пред-
ставља велики терет за њихове учитеље. Најчешће помињани разлози за то су
незаинтересовност ромских ученика за наставу, немотивисаност ромских ро-
дитеља за сарадњу и праћење школовања деце, нередовно похађање наставе,
неприпремљеност за школу, недостатак комуникације између школе и ром-
ских породица. С друге стране, треба имати у виду да се један број учитеља
тешко сналази у пракси и због тога што током свог иницијалног образовања
нису стицали потребна знања која би им омогућила да успешно раде са свим
ученицима у одељењу. Анализа наставних планова и програма различитих
инсититуција које су образовале наставни кадар у Србији, почев од Учитељ-
ске школе до Учитељског факултета (Игњић, 2001), показује да исти не садр-
же предмете који би помогли да се разуме значај, улога и одговорност шко-
ле у превазилажењу школског неуспеха деце сиромашних мањина. Учитељи
нису добијали знања о начинима изграђивања интеркултуралног образовања
које би требало да сваком ученику омогући да се у школи осећа пријатно, си-



гурно и задовољно, да спречи предрасуде и декултурацију4. Међутим, недо-
стаци у досадашњем образовању учитеља не значе да би требало организо-
вати и осмишљавати обуку учитеља „специјалиста” за искључиво подучава-
ње ромских ученика. Оваква врста обуке довела би до низа штетних после-
дица. Једна од њих је задржавање представе о ромској деци као интелектуал-
но, социјално или културно хендикепираној. Друга се односи на стигматиза-
цију учитеља „специјалиста” као „ромских” учитеља, услед чега и они сами
постају маргинализовани у школском систему. 

Решавање проблема инклузије ромске деце уско је повезано са ставо-
вима учитеља о укључивању ове изразито вулнерабилне групе у образовни
систем. Оствариве промене у образовању најнеуспешније групе ученика у
нашем школском систему – ромских ученика – могуће су једино ако са њима
раде најуспешнији учитељи. Најуспешнији учитељи су високо мотивисани
професионалци,  који разумеју да свако дете може да учи и знају како да сва-
ко дете науче, према сваком детету се понашају као поуздани и брижни од-
расли. Задатак високошколских установа намењених иницијалном образова-
њу учитеља, као и свим другим стручњацима који раде у образовању (психо-
лози, педагози, дефектолози), јесте развијање наставних стратегија које по-
већавају осетљивост и позитивне ставовско-вредносне оријентације према
деци припадника социо-културно депривираних средина и маргинализова-
них мањина. Неке од релевантних тема које помажу установљавању наведе-
них професионалних компетенција су квалитетно образовање за све ученике,
прихватање културалне различитости, препознавање и супротстављање дис-
криминацији и предрасудама у образовању. 

Међутим, теоријска настава о интеркултурализму није довољна. Пуни
доживљај смислености и разумевање садржаја који уче студенти ће стећи тек
када методи наставног рада и задаци у оквиру студијских програма буду
осмишљени тако да им дозвољавају покретање иницијативе, решавање кон-
кретних и релевантних животних проблема, коришћење личних компетенци-
ја, успостављање контроле над оним што се ради и учешће у дефинисању за-
датака учења. Интеракција са припадницима других култура, волонтерски
рад и стицање искуства о разликама из свакодневног живота, корисне су стра-
тегије које студенте воде у правцу прихватања и поштовања разлика међу
ученицима, а посебно делотворна може бити примена интеркултуралног ис-
куственог учења5. Овај вид учења/подучавања охрабрује студенте да проми-
шљају о свом искуству, извлаче закључке из њега и идентификују могуће на-
чине примене стеченог знања. Крајњи исход је прихватање одговорности не
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4 Да нас, из у зе так пред ста вља ку ри ку лум Пе да го шког фа кул те та у Ја го ди ни, где бу ду -
ћи учи те љи, вас пи та чи у пред школ ским уста но ва ма и дом ски вас пи та чи сти чу зна ња о на ве -
де ним те ма ма у окви ру пред ме та Рад са де цом са по себ ним по тре ба ма и Ин тер кул ту рал но об -
ра зо ва ње, по чев од школ ске 2007/08. го ди не.   

5 Ефи ка сност при ме не ин тер кул ту рал ног ис ку стве ног уче ња у на став ном ра ду са сту -
ден ти ма–бу ду ћим учи те љи ма илу стру је при мер во лон тер ских ак тив но сти опи сме ња ва ња ром -
ске де це нео б у хва ће не обра зов ним си сте мом, ко је су ре а ли зо ва ли сту ден ти Учи тељ ског фа кул -
те та у Бе о гра ду 2005–2007. го ди не (Ма цу ра-Ми ло ва но вић, 2007).



само за сопствено учење и понашање, већ и одговорности за резултате уче-
ња ученика и квалитет односа са њима – упоришне тачке које чине срж ин-
теркултуралних компетенција учитеља (Мацура-Миловановић, 2008). 

На тај начин, студенти се могу развијати у савесне професионалце ко-
ји прихватају одговорност за школски (не)успех својих ученика и усмерени
су  на вољно и аутономно тражење ефикасних метода учења/подучавања со-
циокултурно различите деце у одељењу.
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Suncica Macura Milovanovic

LES PROBLÈMES SPÉCIFIQUES DANS L`ENSEIGNEMENT
DES ENFANTS ROMS

Résumé: Cette oeuvre analyse les problèmes spécifiques qui accompagnent
l`enseignement des élèves roms dans notre système éducatif. La résolution du
problème d`inclusion des enfants roms est étroitement liée aux attitudes des
instituteurs à l`égard de l`intégration de ce groupe extrêmement vulnérable dans le
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système éducatif. Nous avons conclu que la possibilité d`améliorer l`enseignement
des élèves roms peut être également trouvée dans les programmes des institutions
d`enseignement supérieur destinées à la formation initiale des instituteurs, c`est-à-
dire dans le développement des stratégies éducatives qui stimulent la sensibilité et
les jugements de valeur positifs envers les enfants appartenant aux milieux privés
des droits et aux minorités marginalisées du point de vue sociale et culturelle. Les
buts qui visent à développer les compétences professionnelles des futurs
instituteurs peuvent être un bon enseignement pour tous les élèves, l`acceptation
des différences culturelles, la compréhension et la résistance à la discrimination et
aux préjugés dans l`enseignement.
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Рад ми ла Ми ло ва но вић
Пе да го шки фа кул тет 
Ја го ди на

ПРИ МЕ НА ГЕ ШТАЛТ ТЕ РА ПИЈ СКИХ КОН ЦЕ ПА ТА 
У НА СТА ВИ

Апстракт: Упркос настојањима свих учесника да васпитање и образовање бу-
де „на корист и на радост“ васпитаника и ученика с једне, и васпитача и наставника
с друге стране, мора се признати да често, чини се чак, сувише често, у пракси то ни-
је близу „ни користи ни радости“. Васпитаници и ученици доживљавају школу као
„нужно зло“ а васпитачи и наставници очајавају над погрешним избором професије
„јер ништа није као што је некад било“. Мора ли то да буде баш тако? Овај рад пред-
ставља покушај да се кроз комуникацију са замишљеним читаоцем демонстрира мо-
гућност примене неких концепата на којима је заснован психотерапијски правац по-
знат под називом Гешталт терапија као што је концепт свесности, контакта, Ја –Ти од-
носа итд. То не значи да би рад требало схватити као покушај „лечења“ наше васпит-
не и образовне праксе (мада може и тако), већ више као покушај уношења извесног
даха свежине у њу, свежине какву сваки психотерапијски однос уноси у било коју
људску релацију.

Кључне речи: гешталт терапијски концепти, васпитни рад, образовна пракса

Ја желим да вас, замишљеног читаоца, упознам са могућностима при-
мене неких Гешталт терапијских концепата у настави.

Ја то могу учинити на више начина, од којих ћу, овом приликом, де-
монстрирати два. Други начин је познат као традиционалан а у Гешталт те-
рапији под називом „Прича о“ и он је на крају дат како би се направила раз-
лика. На вама је да их упоредите и одлучите који је делотворнији. 

Први начин показује да се нешто ново може научити уз примену кон-
цепата који се иначе користе у психотерапијском раду, кад терапеут жели да
његов клијент научи како да развије сопствене адаптивне могућности и учи-
ни свој живот квалитетнијим.

Па да почнемо:
Први начин

Хоћете ли, за тренутак, пре него што наставите да пратите овај рад, фо-
кусирати своја очекивања „овде и сада“, и бити у контакту са оним што ми-
слите и осећате:

Јесте ли, можда, спремни на процену и оцену… или сте само радозна-
ли? Имате ли претпоставку о успешности рада… или можда неуспешности?
Да ли познајете аутора па сте почели да читате с мотивацијом „да видим шта
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сад ова хоће с овим“… или вас је привукао наслов? Имате ли можда неких
осећања према аутору или поводом наслова?

А, како се, иначе, осећате у овом тренутку?
Да ли сте добро… или сте, можда, уморни… можда вам је досадно…мо-

жда осећате напор… можда сте у оном тако познатом „ово треба да“ прочитам?

Шта сада осећате? Чуђење, збуњеност или љутњу (моја катастрофич-
на очекивања) или можда неки дах свежине (како би ме то радовало)? Шта
мислите: „Види шта јој пада на памет“ или „О, па овде има нечега!“?

Јесте ли сада у бољем контакту са оним што овде пише, да ли ово има
за вас квалитет новог и живог или ништа од свега тога? Можда вам није ни
на памет пало да следите моја упутства. Па добро! Покушајте онда да по-
стигнете свесност о томе како ме нисте послушали, чиме сте спречили себе
да то урадите? Да ли сте ви можда неповерљива или непослушна особа? Или
просто не волите одступања од уобичајеног? Или сте затвореног духа, или
можда лењи или нисте захтев схватили озбиљно? Можда сте помислили:
„Глупости! Свашта!“ Или… И да се не пројектујем даље.

Јесте ли сада одговорили себи?
Ако јесте, то је у реду. Ако нисте, и то је у реду. Е, сад могу рећи да

знам зашто нисте и то би била моја интерпретација која би имала улогу ме-
ханизма одбране којим бих ја избегла непријатно осећање изазвано непри-
хватањем мојих идеја и предлога (а моја его потреба је да други прихватају
моје идеје и предлоге јер на тај начин ја себи обезбеђујем осећање да сам
прихваћена). Могла бих још рећи да није добро за вас што нисте отворени,
могла бих смислити још много тога, али ја знам да „ви знате много боље од
мене шта је за вас добро“ и знам, такође, да сва моја нагађања немају много
везе са вама.

Шта ја ово сада радим?

Дакле, кроз покушај да направим контакт са вама, ја сам истовремено
рекла неколико кључних ствари о Гешталт терапијским поставкама:

1. бити у контакту са околином и собом овде и сада;
2. развијати свесност о мислима, осећањима, жељама и очекивањима;
3. развијати свесност о „Шта ја сада радим“;
4. не интерпретирати, не трагати за одговором на питање Зашто?, већ

на питање Како?.

Па, шта ја сада радим?

Ја говорим о могућностима примене Гешталт терпијских концепата у
настави.
Ја се експонирам у стручној и научној јавности.
Ја нешто саопштавам људима, заинтересованим читаоцима.
Ја покушавам да комуницирам са замишљеним читаоцем.
Ја само хоћу да овај рад буде објављен и да добијем одређени број
бодова.
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Шта ви радите кад пишете свој рад?
Шта ви радите кад „држите наставу“ ако сте у наставничкој струци?
Шта ученик или студент ради кад спрема испит?
Или, шта радите кад радите било шта друго? (Шта ради брбљивац ко-

ји вас „дави“ својом причом? Може бити да он нешто саопштава али ће пре
бити да он својим брбљањем избегава да се суочи са неким својим осећањем
јер, шта би било кад би заћутао… Шта ради човек који се стално смеје? Мо-
же бити да избегава своју тугу, итд.).

Шта ја сада осећам?
Збуњеност, узнемиреност, стрепњу, равнодушност, напетост, стид…
Шта ви осећате кад слушате ученика или студента док одговара, шта

осећате кад улазите у слушаоницу или учионицу, шта осећате у тренутку док
ово читате, док оцењујете или процењујете, док се обраћате некој особи?

Шта ја сада желим?
Може бити да желим да моје излагање буде интересантно и поучно и

да ви мој рад процените као користан? Можда желим да ме поштујете или да
вас задивим?

Шта ви желите кад радите било шта? Кад се, рецимо, на некога љутите?
Шта ја сада мислим?
Мислим о томе колико ви знате о Гешталт терапији и да ли, ако ништа

не знате, можете да пратите о чему ја говорим. Мислим о томе како да вам об-
јасним оно што желим да кажем не бисте ли ме разумели. Шта је најбоље да
учиним – да ли да направим два текста, један за оне који знају шта је Гешталт
терапија, један за оне који не знају? Замислите тако нешто! А онда постајем
свесна да у ствари мислим како да погодим а онда испуним ваша очекивања.
Па затим мислим о како је то потпуно нереално и немогуће и како је најбоље
да урадим како ја сматрам да треба уз свест о могућности да ме неко неће
разумети, да се некоме ово неће допасти. И мислим о томе како нас Гешталт
терапија учи да „нико није на овоме свету да би испуњавао туђа очекивања“.

Дакле:

КОНТАКТ СА СВЕТОМ ОКО СЕБЕ: ГЛЕДАЈ И СЛУШАЈ

Гледање и слушање, опажање уопште омогућава укљученост
у спољашњи свет као и успостављање стварног контакта са
другим људима.

У пракси веома често педагошки радници НЕ ГЛЕДАЈУ И НЕ СЛУ-
ШАЈУ своје васпитанике и ученике и као да желе да их што мање гледају и
слушају. Они захтевају потпуну тишину, забрањују да им се постављају пи-
тања а кад сами поставе питање не чују ништа осим одговора који су уна-
пред формулисали. На тај начин они свој контакт са ученицима своде на кон-
такт са сенкама или сопственим пројекцијама, живећи и радећи у свету соп-
ствених илузија а не у свету реалности и свету стварних, живих људи.

На пример:
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Да ли питате ученике шта они мисле о било чему и да ли заиста саслу-
шате шта мисле? „Шта ти има да мислиш? Шта ти знаш да би мислио? Знам
ја шта ти мислиш…“ Колико су вам познати ови коментари?

Да ли мислите да на ваше питање постоји један једини могућ одговор?

КОНТАКТ СА СОБОМ: Шта радим? Шта желим?

Шта осећам? Шта мислим?

Одговори на ова питања омогућавају постизање свесно-
сти и контакта са сопственим мислима, осећањима, жеља-
ма и поступцима и у крајњем исходу омогућавају избор и одго-
ворност за оно што смо изабрали.

У пракси се веома често срећу педагошки радници (васпитачи, учите-
љи, наставници) који раде свој посао не постављајући себи ниједно од ових
питања. Може се рећи да они имају снижену свесност о себи, о томе шта ра-
де и како праве своје педагошке изборе и интервенције. Снижена свесност о
томе шта радимо, који су наши прави, аутентични мотиви и који је смисао
наших интервенција у односу на васпитанике свакако није добар водич у пе-
дагошком раду. То свакако утиче на нас да не правимо изборе (јер нисмо ни
свесни могућности избора), већ да се држимо устаљених облика рада, често
чини стереотипних и беживотних.

Одсуство свесности о сопственим осећањима, мислима и жељама у вас-
питном раду чини педагошког радника „роботизираним“, увек истим, досад-
ним и крајње предвидивим, што, признаћете, није права препорука за рад са
младим људима.

На пример: Да ли знате шта радите ако се трудите да на часовима увек
будете лепо расположени?

Да ли знате шта радите ако у раду са ученицима инсистирате на стро-
гој дисциплини?

Да ли знате шта радите када делите савете својим васпитаницима?
Да ли знате шта углавном осећате у учионици?
Да ли знате шта мислите о својим васпитаницима, сваком понаособ?
Да ли знате шта осећате према сваком од њих? 
Да ли знате који су вам васпитаници симпатични (које су њихове осо-
бине) а према којима осећате нетрпељивост и одбојност (које су њихо-
ве особине)?

Педагошки радник као неуротичан човек
Имам за вас још један предлог:

Замислите:
Школа. Велики одмор. Наставници седе у зборници, пију кафу и ћа-

скају…Чује се звоно које оглашава почетак часа. 
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Слика 1. „Господе Боже, кад прође овај одмор, ко ће поново у учиони-
цу? Мајко моја, не могу више… Како је лепо напољу, како бих ишао да про-
шетам а ја морам поново у учионицу… Ма, поседећу још мало, што да жу-
рим, ионако никога ништа не интересује...“

Слика 2. „Е, одлично, већ је звонило! Сада ћу да их питам, знам тачно
да нису учили. То им је за оно што су побегли са часа. Ако мене мисле да
надмудре, грдно се варају…“

Слика 3. „Већ је прошао одмор…Како бих радо изашао и прошетао,
али имам час…Не желим да га изгубим и зато је боље да идем и радим…“

Коју бисте слику ви одабрали као честу у нашој васпитној и образов-
ној реалности?

За кога од ових људи имате највише разумевања? Каква осећања има-
те у односу на њих? Да ли се са неким од њих можете идентификовати?

Психолози би рекли (ово или нешто слично) да је у првом случају реч
о особи која није у најбољем контакту са собом, која рад доживљава као при-
нуду без могућности избора и која је себе потпуно демотивисала пројекци-
јом да „никога ништа не интересује“.

У другом случају ради се о особи фиксираној на потребу да докаже
ученицима ко је главни, а у трећем случају о особи која има свесност о сво-
јим жељама из којих проистиче могућност избора. Ви, наравно, можете има-
ти другачију „дијагнозу“ (иако су дијагнозе у Гешталт терапији непожељне,
често су неизбежне). Оно што је битно у вези са дијагнозама јесте свесност
о њиховој релативности.

Па ипак, када је реч о сликама из школског живота, многи се слажу да
је савремена школа „као болест“ (С. Бојанин), тј. болесна институција, пре-
пуна педагошких радника који живе у „незавршеним пословима“ у зачара-
ном кругу час–одмор–час, испуњених незадовољством, чак и очајањем, зау-
стављених не оним што је било, већ оним што није било, оним што је у њи-
ма празно, гладно и незадовољно. Оно што они раде на часу са младим љу-
дима, својим ученицима, често је несадржајно и досадно, без блискости, спон-
таности и аутентичности. Ученици их доживљавају као креатуре, час сме-
шне, час жалосне, или оба у исти мах, а оно што их једино брине јесте како
да преживе њихове часове и добију неку оцену. Између њих и ученика про-
стире се празнина, како је назива Ф. Перлс, творац Гешталт терапије, која се
описује као „ништа“ или као пометња, конфузија или изгубљеност. Да би из-
бегли контакт са том професионалном и егзистенцијалном празнином, неки
од њих прибегавају затрпавању свим облицима компензација па о себи фор-
мирају слику „добар“ наставник, наставник „терминатор“, наставник „прого-
нитељ“ а о ученицима различите рационализације и стереотипе типа „све са-
ми шупљоглавци“, „изгубљена генерација“, „све сами забушанти и преваран-
ти“. Како би се осигурали од опасности да се суоче са празнином, они сужа-
вају своју свесност и уместо ње креирају рационализације и фиксације за свој
систем преживљавања и грчевито их се држе. Догоди се понекад да се умо-
ре или да их ученици уплаше својим смелим изјавама (или лошим оценама),
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а они тада, гле чуда, само појачају своје одбрамбене активности. И тако, гу-
бећи снагу на потискивање и сужавање свести постају неподношљиво умор-
ни и потпуно обесхрабрени. Годинама су радили са људима и избегли сваку
могућност да са тим истим људима уђу у људски контакт.

О чему се овде ради?
Према Гешталт терапијском схватању, овакве личности никада нису до-

стигле ниво аутентичности у свом развоју, дакле никада не превладавши не-
уротичне слојеве, остале су фиксиране у њима:

• Слој клишеа стечен је учењем у складу са „треба да“ – наставник „тре-
ба да“ је строг, благ, савршен, узвишен, угледан, увек под контролом…
Имате ли ви неко „треба да“ које вам не дозвољава да постанете све-
сни свог правог Ја?

• Слој игара представља покушај личности да прикладним манипула-
цијама усклади друштвено прихватљиво понашање са личним потре-
бама. Потреба за важењем се остварује трагањем за оним што ученик
не зна, држе се предавања о значењу знања. Ученик испољи дивље-
ње или страхопштовање, потреба је задовољена, следи опуштање,
опадање тензије, али и критеријума, па се оцене поклањају.

• Фобични слој – страх који је хронично присутан омогућава трајање
клишеа и игара јер се уз њихову помоћ избегава свесност о томе шта
се сада дешава. Фантазијама о томе шта ће бити, онемогућен је живот
у садашњости. Може се препознати у катастрофичним предвиђањи-
ма будућности ученика: „никада ништа од вас неће бити“ или „ако
овако наставите, завршићете као…“ и слично.

• Имплозивни слој – узбуђење које се појави увек је пригушено и по-
сувраћено (ретрофлектовано) као стезање, грчење, умртвљеност и
друге тегобе. Осећања која се овако пригушују су увек тешка: туга,
страх, очај, самомржња. Да би се она избегла, прибегава се разним
манипулацијама, играма, стереотипима. Такав наставник нема кон-
такт са собом и својим осећањима па је недостатак контакта са уче-
ницима и њиховим осећањима сасвим логичан.

• Експлозивни слој – понекад енергија пробије оклопе и особа бива
преплављена еуфоричним осећањима, иницијативом и полетом, по-
некад и аутентичним бесом, тугом, радошћу. Понашање у том стању
поништава отуђеност, поствареност, мртвило човека. Но, то није циљ,
нити сврха живљења. У таквом стању особа, зависно од емоција, чи-
ни ствари које касније поништава.

• Аутентични слој остварује особа која је право људско биће, без оту-
ђености и са свим људским осећањима и стањима, биће спремно да
буде и прихвати себе онаквим какво је. Таква особа живи, изражава
своје потребе, довршава своје послове, у контакту је са собом и око-
лином, свесна је и одговорна за своје поступке и свој живот. Аутенти-
чан васпитач и наставник је људско биће које нешто више зна из од-
ређене области од другог људског бића кога подучава и о чијем раз-
воју и добробити брине. Аутентичан наставник је у ЈА – ТИ односу са
својим васпитаницима и ученицима.
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Да ли сте у свом развоју достигли ниво аутентичности? Можда се пре-
познајете у неком од слојева или чак у сваком од њих? 

Не препознајете се? Баш нигде? Немогуће? Та, сви се можемо препо-
знати. Савремени човек је неизбежно неуротичан човек. И није у томе про-
блем. Он настаје онда кад не желимо да се трудимо, ни да видимо проблеме
које имамо у раду са децом, не желимо чак да видимо ни децу, ни проблеме
које она имају у раду са нама.

То се може променити. Покушајте. 

Гешталт терапијски концепти
Сви Гешталт терапијски концепти се, без изузетка, могу применити у

раду са ученицима, доприносећи квалитету васпитног и образовног процеса.
Могу, исто тако, помоћи и развоју ваше сопствене личности и личности ва-
ших ученика. 

1. Лични говор „Ја“ уместо безличног „то“: демонстрација овог
стила излагања сасвим је очигледна у овом раду. Уместо да говорим
безлично „о томе“ тј. о примени Гешталт терапијских техника, ја гово-
рим као ја о свом доживљају ових могућности, о томе како ја то видим
и разумем, како ја мислим да вам то могу приближити.

На часу са темом Учење то може изгледати овако:
Безлично „то“: „Учење је релативно трајна промена… (ту се уче-

ници већ искључују) која је резултат…итд.“. 
Лични „Ја говор“: „Размишљам како да започнем да вам гово-

рим о овој теми па ми је пало на памет да вас питам шта сте последње
научили. Ја сам научила да се служим компјутерским програмом
Еxcel…“

Овај приступ је применљив не само у процесу подучавања, већ и
на одржавање дисциплине и у корекцији понашања на часу.

„Престани, смири се, то је недопустиво, бићеш кажњен…“
„Ја потпуно разумем да вам је досадно. Ја сам био веома неста-

шно дете…“
Неутрални, безлични говор који се у Гешталт терапији зове „При-

ча о“ веома је моћан начин да се избегне контакт са саговорницима али
је истовремено и моћан начин удаљавања од себе и других. Такав вид
комуникације, празне, беживотне и досадне, укорењен је у нашим шко-
лама, на семинарима, симпозијумима. Како је говор основно средство
комуникације и на релацији ученици – наставници можда је, у овом
контексту, добро нагласити да постоји разлика између експресивног и
импресивног говора. Експресивни говор је начин говора којим се изража-
вају осећања и захтеви а импресивни је онај начин говора који омогу-
ћава да се измами нечија реакција. У том случају се говори утиска ра-
ди а кад се тако говори слушаоци престају да буду саговорници, они по-
стају публика. Кад користимо ту врсту говора чак и онда кад немамо
шта да кажемо, учинићемо све да привучемо пажњу. Ово је веома чест
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начин предавања по нашим школама: наставници које нико не слуша у
њиховом животу, и који тога нису свесни, имају ексклузивну прилику
свакога дана у школи да ученике натерају да им буду публика (јер уко-
лико не слушају своје наставнике, они за то могу бити чак и кажњени).
У ситуацијама када наставници примете да их ученици не слушају, они
обично прекидају своје излагање (најчешће монолог) и њихов говор
прелази у заповедни говор. Заповедни начин је, иначе, по својој приро-
ди најмоћније средство укалупљивања појединаца у облик какав захте-
ва друштво (Перлс, 1973). „Престаните да причате, ућутите, слушајте,
доста, тишина, слушајте шта говорим…“ веома су честе речи у школ-
ској пракси. То понекад доведе до привидне пажње, али су шансе мале
да ће заповест икада имати за последицу суштинску пажњу ученика.
Сигурна последица јесте једино аутентична озлојеђеност, „доживљај
неподношљиве досаде“ (А. Н., ученица седмог разреда) и, у крајњем
исходу, бежање са часова.

Стварна комуникација подразумева говор којим се нешто саоп-
штава и подразумева контакт са собом и саговорником. То је стваран го-
вор који се тиче и пошиљаоца и примаоца, у коме је примаран захтев
саопштење, порука која иде од једног људског бића ка другом људском
бићу. И у том смислу лични говор омогућава и олакшава остваривање
и делотворност другог веома важног правила у раду са ученицима по
принципима Гешталт терапијских концепата, а то је:

2. Контакт: Бити у контакту, у ствари, значи бити истински све-
стан себе и своје околине у сваком егзистенцијалном тренутку, „овде и
сада“. Гешталтистички императив је доживљавати што се више може:
бити свестан својих покрета, гласа, садржаја говора, дисања, осећања,
мисли, жеља, поступака, „гледати и слушати“ саговорника и бити све-
стан свих аспеката ситуације. Свесност се може тренирати: „Ја сам са-
да свестан“ јесте прост исказ од кога се полази. Бити у „сада“ је веома
важно јер омогућава остајање у садашњости и потенцира чињеницу да
се заиста ништа и не може доживети у неко друго време. Кад једном
почнемо да користимо то „сада“ почећемо и да говоримо у садашњем
времену и да користимо Ја као супротност ономе ( Ја се користи као
лек за то ). На тај начин се развија и одговорност за сопствена осећа-
ња, мисли, поступке и долази до схватања да је свако „сада“ другачије
од претходног.

СВЕ СНОСТ, КОН ТАКТ И СА ДА ШЊОСТ КАО МЕ ХА НИ ЗМИ СА -
МО О СТВА РЕ ЊА

Непрестано настојање да се буде у контакту са собом, ученици-
ма и циљевима рада подразумева да наставник прати сопствена распо-
ложења и осећања у односу на одељење, поједине ученике и оно о че-
му говори. Бити свестан да си уморан, да ниси расположен за рад, да си
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бесан на неког изван школе, да те неко „градиво“ о коме „треба да“ го-
вориш не занима, да си несигуран у нешто, да нешто не знаш, да се не-
чега плашиш, да превише говориш, да на часу само ти говориш, да не-
маш стрпљења да слушаш ученика, да понекад желиш да доминираш,
да им попушташ јер желиш да им се допадаш и желиш да те сви воле.

Бити у контакту са ученицима значи видети их заиста, видети ко-
ја им је боја очију, како се смеју, какву фризуру носе, шта облаче, како
и шта говоре, какав им је израз лица – да ли су тужни или забринути...

Бити у контакту са циљевима рада значи увек изнова проми-
шљати начине да се ученици „увуку“ у материју, да им се „градиво“
учини корисним и употребљивим и никад не заборавити да деца уче
„оно што живе“.
Контакт са свим поменутим аспектима ситуације омогућава реализа-

цију још једног Гешталт терапијског концепта а то је:
3. Ја – Ти однос: аутентичан сусрет са другом особом једино је

могућ у Ја –Ти односу. Однос између Ја и Ти је однос узајамности и од-
нос непосредности

(Бубер 1987). Однос Ја – Оно, тиче се субјекта према објекту, при
чему Ја као субјект има централни положај који је надређен и подразу-
мева подређеност објекта: Оно представља увек нешто као предмет на
који се управља интенција мога Ја. Уколико наставник, што је често
случај, доживљава себе и ученике у Ја – Оно смислу, онда је ученик
објекат над којим он врши радњу подучавања, предавања – свеједно.
Однос Ја према Ти је међуљудски однос у коме ученик није предмет
нити објекат васпитања и образовања, већ други партнер у односу, у
међуљудском контакту, партнер с којим се комуницира. 

Предусретљивост, наклоност и милост омогућавају сусрет.

Да би се сусрет догодио, неопходна је активност оба учесника, у
овом контексту и ученика и наставника. Међутим, наставник је онај ко-
ме је професионална дужност да понуди предусретљивост, наклоност
и милост и да се у свом раду тога држи.

Да би се остварио Ја – Ти однос, поред овога, нужни су и неки са-
свим конкретни поступци као што је дијалог и ословљавање. То значи
да предавачки, класичан монолошки начин рада доводи ученика у по-
зицију објекта над којим се врши радња, он није особа и он не постоји
у сфери свести наставника као субјект или биће. Ословљавајући учени-
ка у дијалогу именом, обраћајући се њему лично, наставник чини од-
нос живим и стварним.

Контакт
Свесност
Лични говор
Ја – Ти однос
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Други начин: „Прича о“ 

Гешталт терапија представља егзистенцијалистичко-феноменолошки
приступ проблемима живљења, пре свега психичким проблемима. Актуелно
искуство и динамичка структура доживљавања схватају се као нешто што је
битно само по себи а не као кључ за разумевање несвесног или испољених
симптома. Гешталт терапија се бави самом појавом (еxistence), а не оним што
се претпоставља да је у основи те појаве (essence). „Напустите свој интелект
и вратите се својим чулима“ и то вам „може омогућити да видите не царево
ново одело, већ његово голо тело“ (Перлс, 1969). Гешталт терапија је интегра-
тивна терапија, што значи да је она доживљајна, „овде и сада“, дијалошка те-
рапија. Њени основни концепти су свесност, контакт, Ја – ти однос итд. Ови
концепти се могу применити у сваком односу са људима, не само у психоте-
рапијском односу. Њихова примена чини искуство аутентичним и живим а
људски однос правим људским односом. Ако се примењује у настави, све-
сност би значила да се непрестано води рачуна о томе шта се осећа, шта се
ради, о чему се мисли, како се говори и коме се говори. Контакт подразуме-
ва настојање да се буде у сталном контакту са собом, да се прате своја осе-
ћања али и да се „гледа и слуша“, дакле, да се прате ученици. Ја – Ти однос
говори о томе да је нужно ученика ставити у положај субјекта а не објекта над
којим се врши радња.

Закључак је ваш! И један и други начин имају својих предности, зар
не? Можда тек обједињени чине прави Гешталт.
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Radmila Milovanovic

APPLAING GESTALT THERAPY CONCEPTS IN EDUCATIONAL
PROCESS

Summary: Despite the participants’ effort to make both educational and
upbringing process “useful and joyful” for both pupils and students on one side,
and preschool teacher and primary teacher on the other side, it must be admitted
that very often it is not the case in teaching practice. Pupils and students experience
school as “unavoidable evil” while preschool teachers and class teachers are
desperate over their choice of profession saying that “nothing is like it used to be”.
Does it have to be like this? This paper is an attempt to try to communicate to a
fictional reader in order to present one of the possibilities of applying some Gestalt
concepts recognised in the practice as the Gestalt therapy such as the concept of the
contact consciousness and Me – You relationship. This does not mean that this
paper is an attempt to ‘cure’ our educational and upbringing process (although it
could be considered like that) but to make an attempt of inserting the breath of
freshness into them, the freshness which every psychiatric relationship is bringing
into any human relation. 
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Зла та Ко цић

ЧЕ СТИ ЦА

АР ЗИ НА ЧЕ СТИ ЦА

Имали смо „своју„ плажу, чисто море, угрејане облутке и нешто песка,
довољног да, од двоје одраслих с дететом, начини троје деце. Дижемо град:
бедем, куле, храмове, фонтане… Што по ноћи наруше таласи, сутрадан об-
нављамо. Али управо ту, у непосредној близини праве аустроугарске тврђа-
ве, зване Арза, изручене су оне бомбе које се расцветавају надуго и наширо-
ко, у недоглед. Од којих је довољна једна једина честица (далеко јој лепа ку-
ћа) да разори човека и искрене сав његов родослов…

У породичној лози презиме се није одржавало засвагда, ако је било по
чукун-деди, наредном колену биће изведено из прадединог имена, да и о ово-
ме остане спомен. Показало се трајнијим позивало, израз који указује на по-
рекло и обухвата разгранати родослов. Мој отац Коцић, стриц ми Петровић,
али су обојица синови Милољуба, Љубе Арзе, унуци Светозара, Тозе Арзе,
праунуци Петра Арзе, Петра Коциног. Да ли је Коца (?), Коста(?), био сам
Арза или Арзин, то се већ не зна. Сви у кући смо Арзини, јер смо главна гра-
на породичног стабла, док су друге, побочне, фамилије – Арзинци. Показала
сам жељу да трагам по црквеним књигама, испоставило се да су некуд скрај-
нуте. Остало ми је да нагађам према речницима: због чега Арза? Турски из-
раз упућује на три различита делокруга. Један се тиче кројачког заната, дру-
ги је из сфере музике, трећи у знаку молитвеном.

Ето како се вишезначност шири. Кад кажем Арзина честица, на шта
мислим?

ПС. Добра душа, прочитавши овај запис, указује ми на кључно значе-
ње речи арза: жеља. А ја из Жељева…

СИТ НА РЕЧ

– Ама да је колко л`скавчица, па да кажеш, ситно, не види се…Де, де,
ће се најде, неје л`скавка – вајкали су се или тешили, тражећи нешто затуре-
но. Повезивала сам ту непознатну, ситну реч са другом: л`скавче. Да је жив
прадедин отац, чукундеда Петар, ја бих му била л`скавче. Има неке милоште
у том звуку. Много касније, срешћу се и с нежним значењем нашег архаизма
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и руског живог израза: ласка, ласкать. Додириваћу сићушну светлуцаву
л`скавчицу на прелепом мамином јелеку. Две слике, детенцета у наручју про-
буђеног и разнеженог пра-прадеде, и сјајкице за украшавање јелека, или ма-
раме, као да су се неодвојиво слиле у једну – од две сличне речи остао је је-
дан појам о нечем сићушном, затуреном, тајновитом, сјајкавом, драгоценом,
заветном. На ту подлогу пала је, попут семенке или звездице, и реч честица.

Зашто је честица достојна? Јер је достојан живот, а она га чини, неодво-
јива основа свега. Сићушна. Kао ми у односу на Свет. И у односу на њу? Јер,
умемо да заборавимо на достојно, а она памти, холографски чува свест о це-
лини, тежњу за заједништвом, слику света, божанску пропорцију, златне пре-
секе природе…

И не чуди вишезначност те речи,  употреба у разним слојевима језика.
Честица је име и за материјално, и за нематеријално. Видљиво, невидљиво.
Просторно и временско, ванвременско и ван-просторно. Микро и макросвет.
А само је најситнија л`скавчица: деминутив, од чест, са значењем – делић, мр-
вица.У идиому на равне части сачувани су старословенски облик и зна че ње.

Чест, и част, исходе из истог. У исто увиру. 
Старословенско ЧАСТЬ боље се очувало у руском: часть – део; али и

участь, надел – судбина, призвање, наслеђе; и соучастие, причастость к че-
му-нибудь – удео, саучесништво, укљученост, упућеност, посвећеност у не-
што; једно од значења било је и часть као дело, ремесло – делокруг рада,
струка, занат… Отуд и живи низ изведеница, прилога, придева, глагола…
Али наша пажња окренута је деминутиву, ласкательному слову – честица је
на руском частица.

ЧЕСТ И ЧАСТ ЧЕСТИЦИ !

Како честица живи у нашем језику, у нашој свести? Богато!
Честица светлости. Честица прашине. Литургијска честица. Частица

(речца). Радиоактивна… Довољно да се запева и – заплаче.
На белом папиру исписујем крст од речи. Горе: светлост. Доле: земља,

прах. У средини Агнец, лево нафора, десно реч. Накратко се збуним. А атом?
Одговор долази сам: ту, ту, ту и ту. Дописујем: У срцу крста – двер из плача
у песму. Ја сам честица, чедо Божје, причестица. Слојеви од честица. Таласи.
Холограм…

Певајући, допевавајући, завирујемо и у постојеће речнике, дописујемо
и њих. Осим што значи делић, мрвица, честица је и – мали комад земљишта,
деоница, парцела! (Руски: участок.) Гле, урачунали смо: честица прашине:
земља, један од основних елемената. И наша свакодневица, и уредно подсе-
ћање на други основни елемент: ваздух. Испливава и неминовно народно: зар
много човеку треба: парцелица, метар са два! Даље: честица – удео у радњи,
у власништву. На први поглед, загубљени појам, ипак, пашће нам на памет:
(са)учествовати, (са)учешће, (са)учесник; (су)деоник, (су)деоничар…Треће
значење, иако архаизам, укључили смо аутоматски: у граматици – партику-
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ла, речца (руски: частица). Врста речи (руски: часть речи).У почетку бјеше
ријеч, и ријеч бјеше у Бога, и Бог бјеше ријеч…Реч…А ми смо – речца? ... Нај-
зад, и значење почетно – честица као нафора (анафора – са грчког: подиза-
ње). У најсветијем часу Литургије, освећењу  Часних дарова, уз молитве и
Тебе појем (ето нашег УДЕЛА!), из пет хлепчића, просфора, ваде се честице:
у част Христа, из Агнеца за причест; у част Богородице; у част светих; за
здравље и спасење живих; за спомен упокојених. (Близнакиња ових честица
је – Божићна чесница.) Док записујем: чествовати честицу, имам утисак да
пишем по матрици, да слово по слово само испливава, обелодањује се преда
мном. Остављајући ми простора за озбиљну игру: Чествујмо је – чествуј мо-
је. Ах, та суштинска брига: Господе, докле је Твоје, одакле моје!? То јест, шта
да чиним, колико и чиме да у-чест-вујем!? 

(У)ЧЕСТВУЈМО !

Анафора је и стилска фигура у песништву: такође честица: удео, судби-
на, саучествовање. (Руси имају и под-жанр народне песме – частушка. С тим
што частушка још значи и густа тканина.) Добро је кад је песма густо ткана!

У математици, имамо чесник – разломак (руски частное – количник).
А тек у филозофији и физици! Почев од атома, најпре као недељиве честице
(A- tome, Леукип и Демокрит, 5.век пре н.е.), па до његових честица: прото-
на, неутрона, електрона. Наелектрисаних честица, позитрона, јона. До око
двеста, засад, врста честица: хадрона, бариона, мезона, лептона…Фермиони,
кваркови, бозони (фотони, глуони, гравитони…). Док је посматрамо, нерас-
клопљену – честица. Кад се расклопи, усталаса – квант…

Честица светлости, дугина честица. Честица Агнеца. Честица светих
моштију. Честица прашине…Нано честица… Холограмска…Чест у времену
– честати, честити, учесталост. Чест у простору (честар, честарски). Чесмин
– јасмин. Честика – биљка из породице крсташица Thlaspri, th. Arvense. Биљ-
ка из породице штитара – Scandix peсten Veneris.Честита породица. Честита
памет. Све ти здраво и честито било. Ни честитог рубља нисмо имали. Че-
стит си га ти! – каже народ, и иронично (Благо теби, ни о чему не бринеш, а
треба!) Коначно, ту је и чесма, источник живота, исходиште таласа! Кап жи-
ве воде.Честица-капљица.У свакој је сфери, и сама је сферица. Свуда је има
и сваком  је дата, и сваком  даје на равне чести-части. Како не чествовати, по-
штовати честицу, како не учествовати. Не бити што јеси, и прачестица, и
причесница, и причестица. Још једном: чест и част честици. У њој је покрет
дисања, ширења и скупљања, разбризгавања и окупљања, у њој – корак ваве-
дења из материје у дух.

201



Жар ко Ко ма нин

ЉЕ ТО ПИС ВЈЕЧ НО СТИ

Грађа за роман о смрти и васкрсењу Симона Рујанића из Пелинова. 
Комади изгубљене приче.

Књига прва

ПРИЧА И СМРТ

Рука Господња дође нада ме, и Господ ме изведе у духу, и постави ме
усред поља, које бијаше пуно кости.

И проведе ме покрај њих у онаоколо, и гле, бијаше их врло много у по-
љу, и гле,  бијаху врло сухе.

И рече ми: сине човјечји, хоће ли оживјети ове кости? А ја рекох: Го-
споде Господе, ти знаш. 

Тада ми рече: пророкуј за те кости, и кажи им: сухе кости, чујте ријеч
Господњу.

Овако говори Господ Господ овијем костима: гле, ја ћу метнути у вас
дух, и оживјећете.

И метнућу на вас жиле, и обложићу вас месом, и навући ћу на вас ко-
жу, и метнућу у вас дух, и оживјећете, и познаћете да сам ја Господ. 

Тада стадох пророковати, како ми се заповједи; а кад пророковах, наста
глас, и гле потрес, и кости се прибираху свака ка својој кости.

И погледах, и гле, по њима изидоше жиле и месо, и озго се кожа наву-
че; али духа не бјеше у њима.

Тада ми рече: пророкуј духу, пророкуј, сине човјечји, и реци духу: ова-
ко вели Господ Господ: од четири вјетра дођи, душе, и дуни на ове побијене
да оживе. 

И пророковах, како ми се заповиједи, и уђе у њих дух, и оживјеше, и
стадоше на ноге, бјеше војска врло велика. 

Тада ми рече: сине човјечји, ове су кости сав дом Израиљев; гле, гово-
ре: посахнуше кости наше и прође надање наше, пропадосмо.

Зато пророкуј, и кажи им: овако вели Господ Господ: ево, ја ћу отвори-
ти гробове ваше, и извешћу вас из гробова ваших, народе мој, и довешћу вас
у земљу Израиљеву.

И познаћете да сам ја Господ, кад отворите гробове ваше, и изведем
вас из гробова ваших, народе мој.
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И метнућу дух свој у вас да оживите, и населићу вас у вашој земљи, и
познаћете да ја говорим и чиним, говори Господ.

Из „Књиге пророка Језекиља“, гл. 37.

1.

Ево приче о Симону Рујанићу из Пелинова,  који се, на самрти, буни
против заборава.

Ево комадића земље пелиновачке, из које је Симон Рујанић дошао на
свијет, и са којег се, у даљини, види манастир Острог, Божјом руком закуцан
у стијену острошку. 

Када је Симон Рујанић добауљао до кућнога прага, што је сада зарастао
у пелин, угледао је манастир Острог, који га, цијелога живота, као звијезда,
свуда, прати. А кад је први пут дошао у Острог, и пољубио ћивот, у којем,
цјелокуп, лежи Свети Василије Острошки, слава му и милост, схватио је, и
повјеровао, да га Светац, из ћивота, и из његовог дјетињства, гледа, прати, и
штити од урока и зала овога свијета.

На крају Симоновог животног пута, Свети Василије, из Острога, гледа
и у ову Симонову причу, коју нико не може тачно да исприча, ни Симон Руја-
нић, ни Приповедач Бездановић. Само Бог то може, и Свети Василије Остро-
шки то може. Али, Бог не прича приче, зато што би од Његовог казивања чи-
талац одмах умро, јер не би могао да поднесе Божју истину. Бог ћути и гледа.
Ни Свети Василије Острошки не прича приче, он помаже Симону Рујанићу да
све буде како Бог хоће, а не како прича и Приповедач Бездановић хоће. При-
ча и Приповедач Бездановић - само слуте шта је било и како је било.

2.

Ево Симон Рујанић улази у још један дан, улази у шуму туге, пуну свје-
тлости и сјећања, улази у вријеме које је прошло. Али му се, некако све скри-
ва, више но што му се открива: гдје је и кад шта било, и гдје  и кад шта није
било. У шуми сјећања, стабла су, као кости, бијела. 

Запљуснут свјетлошћу и сјећањима, Симон Рујанић повјеровао је, да га
никад и нигдје није било на земљи пелиновачкој. 

(Заборав је страшан покров. И, пораз је страшан лом.)
Симон Рујанић није преносио свој бол и страх на сина Јакова, ни на

унуке, него је свој бол и страх скривао у себи, преко шездесет година. И све
што је долазило од побједника, у грађанском рату, под окупацијом, од 1941.
до данас, потискивао је Симон Рујанић, и гушио, у грудима својим; тако је,
годинама, растао заборав, бол, страх, а са њима, растао је и стид. Бог је по-
могао и допустио да Симон Рујанић све истрпи. 

Трпио је до краја.
А како би, иначе, преживио! чује глас мајке Златије из гроба.
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3.

Симон Рујанић потиче из поражене породице, која је, за вријеме гра-
ђанског рата под талијанском и њемачком окупацијом, и касније, за вријеме
владавине комуниста, страдала и пропадала. Отац Јаков убијен је и бачен у
Бијелу јаму 1942.  године. Остали су побијени, или помрли. Симонове дјечач-
ке сузе, давне, за оцем Јаковом, за ујаком Радисавом, за породицом, несвјесне,
временом су се увећавале, освијестиле се, напуниле тугом, и заборавом. Си-
мону Рујанићу и данас је у глави слика мртвога оца Јакова: лежи, насред ку-
ће, у ковчегу, распаднут, заудара, јер је извађен из Бијеле јаме, послије недје-
љу дана, у коју га је бацио Матија Мркић, комуниста из Пелинова. Била је ве-
лика врућина и сунце над Пелиновом стало је, и просипало усијану смолу на
ковчег. Неиздржљиви задах од очевог леша трајао је, док га ујак Радисав ни-
је заковао у лимени сандук.

Симон Рујанић, тада, није знао шта је смрт. Није мислио на смрт ни
кад је гледао у распаднутог оца Јакова. Симон Рујанић схватио је смрт, ка-
сније, из сјећања на тај дан и из сјећања на очев леш и из прича Пелиновља-
на о оцу и о новој власти.

Ово би могла бити прича о Симону Рујанићу, скраћена, али је прича
љепша кад се отвори у појединостима. Тада се лакше прати. Јер су детаљи
приче као стожина у стогу: око њих се окреће цијела прича. На примјер, тре-
нутак кад су Пелиновљани спуштали ковчег с оцем у гроб. Или ријечи које
је Симон Рујанић тада чуо, и упамтио, али се не сјећа ко их је изговорио: у
гробу никоме није тијесно, има мјеста за све.

4.

Породица Симона Рујанића страдала је у вријеме ослобођења града Н.
од окупатора (побједници су говорили да су главни окупатори – народни из-
дајници) и у вријеме ослобађања Пелинова. Тада су страдале многе породи-
це. Остале су да живе Симонова мајка Златија,  баба Цвијета и сестре Јова-
на,  Вука и Стана. Многи Пелиновљани, Симонови рођаци, и ујак Радисав
почивају, неопојани, у јамама, и незнаним гробовима, од Пелинова до Зида-
нога моста у Словенији. То заборављање мртвих Симона Рујанића мучи, и бо-
ли, преко шездесет година, јер никако да се у свијету појави и да гране исти-
на о њиховом нестанку са земље. Сви су затрављени.

Послије грађанског рата, побједници су накалемили на Пелиновљане
лажну причу о Симоновом оцу издајнику и његовој породици. („Као о многи-
ма“, чује Симон Рујанић глас бабе Цвијете из њеног гроба.) Сви су, по наред-
би побједника, проглашени народним издајницима. Против лажне приче о
оцу Јакову и породици, цијелог живота, Симон Рујанић, буни се, али нема
моћи да ту ишта промијени; може само да се помало сјећа, или да понешто
исприча Приповедачу Бездановићу. Више, ни то не може: Симон Рујанић
мре. Све ће остати заборављено, закопано у земљу: трава ниче изнад сјећа-
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ња, изнад мртвих, ништа више. Ускоро ће трава нићи изнад Симона Рујани-
ћа. Трава не зна, трава неће проговорити, ни под налетима вјетра, само ће се
мало више заталасати, и зашумјети, кад вјетар дуне јаче.

Ево, то би могла бити цијела прича о Симону Рујанићу и његовој поро-
дици, прецима и потомцима. Кратка, као натпис на камену, али прича није са-
мо натпис на каменој плочи, него је прича, сва, у казивању, и описивању, осје-
ћања. Туга и радост причања најљепше су  дионице приче, јер је прича, ције-
ла, у откривању и  описивању стањâ душе Симона Рујанића. Она се, сада, пред
смрт, показује у посебној боји Приповедачу Бездановићу. У томе је корист од
записивања приче Приповедача Бездановића. Јер је најтеже испричати стање
душе Симона Рујанића. А оно је понајљепше у причању. Велика је мука При-
поведача Бездановића и велико је његово уживање, причати и пратити, кроз
вријеме, осјећања Симона Рујанића. Баш зато што је у њима радост и ужас
приповиједања, гдје је смјештена и љепота умирања Симона Рујанића. 

5.

Приповедач Бездановић пита се: ко је Симон Рујанић? И одговара: Си-
мон Рујанић јесте син Јакова Рујанића, националисте у војсци Баја Станиши-
ћа и Драже Михаиловића, кога је Матија Мркић, 1942. године, по задатку К-
а П-е Пелинова, убио, и бацио у Бијелу јаму. Читаоцу се чини, да је ту све
просто и јасно. Али, није. Јаков Рујанић отац је и Матијиног сина Митра Мр-
кића, Симоновог вршњака, који се родио из тајне љубави Јакова Рујанића и
Матијине жене И. Тако су Симон Рујанић и Митар Мркић браћа, по оцу, а да
то, дуго, нијесу знали. Први је за брата сазнао Симон Рујанић, од мајке Зла-
тије. И то сазнање носио је, и скривао, у себи, до пред смрт. Матија Мркић
никад то није сазнао, јер је погинуо у рату, а његов син Митар Мркић сазнао
је то тек пред своју смрт.

Приповедач Бездановић знао је, да су Симон Рујанић и Митар Мркић
браћа по оцу, не откривајући одмах истину, и да су расли, један у пораженој,
а други у побједничкој породици.

Симон Рујанић дуго је носио тајну о брату по оцу, Митру Мркићу, и под-
носио увреде које су му од њега долазиле. Чак је доживио, давно, да га брат
Митар Мркић, по налогу Среског комитета К-а П-е, ухапси и саслушава.

Симон Рујанић сјећа се ријечи мајке Златије из тих дана. 
„Реци Митру за оца.“
„Не могу. Тако бих га убио.“ 
„Он ће убити тебе, не знајући то.“
„Знаће, кад то Бог буде хтио.“
Ево приче, која грли, и везује, оца, синове и браћу, а да то они не знају. 
Симон Рујанић слуша оца Јакова, непрестано, чује га: моли, из Бијеле ја-

ме, да му син опрости што га, толике године, мучи и вуче себи. Јер је пониже-
ње сина Симона дуго трајало, мада је било угодно Богу и оцу Јакову те је Си-
мон све то лакше подносио. И страхове и стид, лакше је подносио, јер је то Бо-
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гу било угодно, и прихватио да тако буде. Зато је пораженима било лакше не-
го побједницима, међу којима је био и брат Митар Мркић, који није знао да је
син ујамљеног Јакова. Он је, до пред крај свога живота, мислио да је син по-
бједника Матије Мркића, убице свога истинског оца Јакова. И прогонио је сво-
га брата Симона Рујанића не знајући то. А сам Симон Рујанић, по Божјој во-
љи, заволио је сина свога крвника, брата Митра, не знајући: све му је опростио,
прије но што је сазнао да му је брат по оцу. Цијелог живота, носио је Симон
Рујанић осјећање понизности и сажаљења према крвниковом сину, и кад ни-
је знао за крвну везу с Митром Мркићем. Син и отац, тако, жртвују један дру-
гог, не знајући коме је теже: брату, оцу, или сину. Ни Приповедач Бездановић
није могао да откључа до краја тајну везаности сина, брата и оца. 

Овдје Приповедач Бездановић уписује свједочење Симона Рујанића. 
Мој брат по оцу, Митар Мркић, цијели живот, проживио је у заблуди:

није знао да му је мој отац отац, него је вјеровао да му је отац убица мога и
његовог оца – Матија Мркић. Ја сам му, пред смрт, то рекао.  И није му било
лако: умро је, с болом, несхватљивим, послије три дана.

У времену које им је припало, браћа, Симон Рујанић и Митар Мркић,
проживјели су живот, не упознавши један другог.

То би био додатак гробном натпису приче о Симону Рујанићу. Али при-
ча лежи у описивању душа браће и оца, које Приповедач Бездановић клеше
у књизи.

Митар Мркић мрзио је Симона Рујанића цијелога живота, јер је он по-
тицао из поражене породице. 

Митар Мркић није знао да личи на свога оца Јакова Рујанића којег  је
у Бијелу јаму бацио Матија Мркић. 

„Пљунути отац“, говорили би Пелиновљани, шапатом, да не чује Ми-
тар Мркић.

Митар Мркић, не знајући чији је, растао је, као јањичар, подметнут у
туђе гнијездо. („За свијет једно, а за себе друго“, шапутала је његова мајка И.)

Симон Рујанић, спремао се, годинама, да брату Митру каже истину о
њиховом оцу Јакову. Али је истина, Симоном Рујанићем, отишла у гроб.   

Сада су Симонови снови и сјећања, у невидљивој побуни ума, оживје-
ли, и открили, њему самом, да је, цијелога живота, тражио брата Митра Мр-
кића који га, због унајмљеног оца Матије, што он није знао, у сну, и на јави,
баца у очеву јаму, која га свуда прати. Симон Рујанић види, непрестано, ка-
ко и њега ујамљују у безданицу, с оцем: то Матија и Митар, непрестано, уја-
мљују Симона и Јакова. Мада Симон Рујанић није знао шта се крије у Митро-
вој души, он стално замишља слику ујамљивања, као да је душа брата Митра
његова душа, и да су обје душе једна душа, и он не може да сазна, док се оти-
мају једна од друге, не знајући једна за другу, чија је чија душа. Ни Митар ни-
је знао шта је у Симоновој души, па су њихове душе, тако, лебдјеле, између
љубави и мржње. У Симоновој души надвладало је осјећање жудње за бра-
том Митром и желио је да га, пред смрт, види, и да му каже. Али Симону Ру-
јанићу није било лако, усред зиме, из болесничке постеље, кренути на пут, до
брата Митра, и рећи му: ти си мој брат.
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(Два брата, не знајући да су браћа, траже један дугог, и послије смрти.)
Симон Рујанић моли се Богу да оздрави, да добије снагу, барем на крат-

ко вријеме, да пође у град Н., у Херцеговачку улицу број 5. и да, посљедњи
пут, види брата Митра, и да му рекне: браћа смо. Тако би, спрштио, у шаци,
као зрно грожђа, прохујало вријеме, у којем су се они гледали преко нишана,
и пролазили један мимо другог, као побједник и поражени. 

Симон Рујанић молио се шапатом: Боже мили и Свети Василије Остро-
шки и сви свеци небески, дајте ми снагу да устанем и замолим брата Митра
да ми опрости што се, због мене и због нашега оца, не знајући, пати, јер их
је вријеме, које им је суђено, научило да мрзе сина издајничке куће. О, кад би
прошла зима, кад би грануло прољеће, и да ово кажем брату Митру. Било ме
страх да ћу умријети с том жељом и да брат о брату никад неће сазнати исти-
ну. Ја сам посљедњи свједок. О, кад бих могао да кажем брату: ја сам крив и
наш отац је крив, а нијесу криви они који су нас бацили у Бијелу јаму, у за-
борав. О, нијесу знали да нас убијају. О, и Матија је био на мукама, и та је му-
ка останула сину Митру, који није знао да му је Јаков отац, о, да, Матија је био
на мукама јер је бацао Пелиновљане у Бијелу јаму. Њему је теже но моме оцу
и мени. Матију од тих мука није спасила ни смрт од метка луталице. О, само
да стигнем, да брата Митра замолим за опроштај: био је рат и велики брат-
ски полом, гдје је брат ујамљивао брата. Зато се брат побједник мучи, и син
се његов нашао у мукама, јер је сазнао шта је чинио отац. 

Ово је дио приче коју је Бог послао Симону Рујанићу да би га усрећио:
да моли брата за опроштај. 

Симонова је побуна баш у мољењу за опроштај што су му оца бацили
у Бијелу јаму. 

Побуна Симонова је у томе што свијет све то не зна, и што то не знају
Пелиновљани, ни брат Митар не зна. 

Симон је молио Бога и Светога Василија Острошкога, слава му и ми-
лост (прекрстио се), да брат Митар и свијет и преживјели Пелиновљани, схва-
те, и да други схвате, оно што су чињели оцу Јакову и њему.

Може ли убица да схвати, Господе?
Симон Рујанић молио је Бога и Светога Василија Острошкога, да се при-

ча о оцу, о браћи, о синовима, не заборави, јер би то била друга смрт и оца и
сина и брата; била би то друга смрт побијених и ујамљених. Симону Рујани-
ћу чинило се да је он свједок који чува причу, и откопава је, испод земље, као
што откопава цркву Светога Аранђела, испод Пелинова, близу Провалија.

(Симон Рујанић пита се, у бунилу, откуд свјетлост у цркви Светог Аран-
ђела, откуд та свјетлост у причи, кад се дан још није родио?)

Симон Рујанић помислио је, да убица не може да тражи опроштај од
убијеног. Опроштај може да тражи убијени. О, кад бих могао да искажем
оно што сам схватио. Само прича може зауставити смрт и заборав. Припо-
ведач Бездановић не зна, шта је боље за књигу: истинито причање, или та-
чан опис умирања? Тек послије смрти настаје васкрс приче и сјећања. Уби-
ца није знао, кад је Симоновог оца бацио у Бијелу јаму, да је, тада, отворио,
причу, и будућу муку сина. Тада није помислио ни да ће побједници рећи за
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Симоновог оца: био је издајник народа. Тако се рађају, и множе, издајници.
Али је ујамљени отац Јаков, кроз сина, васкрснуо; кад су га сви Пелиновља-
ни заборавили, а да га се није сјетио син, сјетио би га се Бог. Зато Симон Ру-
јанић, у себи, шапуће: у љетопису вјечности Бог ће се постарати, и сјетити,
и оца и синова. Симон Рујанић повјеровао је, да је ујамљени отац Јаков знао,
док је падао у јаму, да ће га се Бог сјетити онда кад га син и Пелиновљани
забораве. Господ не заборавља, људи заборављају. Симон Рујанић поми-
слио је: и ја ћу васкрснути у Господу, чим умрем, као посљедњи свједок, и
нико неће знати како је Матија Мркић бацио Јакова у Бијелу јаму. А утјеха
је, и оца и сина: знаће Бог. Ујамљени не пати. Пати онај који је ујамио, и ко-
ји то зна.

Симон Рујанић корача, узбрдицом, танким путељком, који води на це-
сту за град Н. у којем је кућа брата Митра Мркића. Једва дише. Само да стиг-
не и, посљедњи пут, разговара с братом Митром. Симону Рујанићу све се ску-
пља у грлу: и мисли и бол. Боже, умријећу, на овом путељку, прије но што
угледам брата. Симон Рујанић гледа у шипковине и драче. Прича, и све, оста-
ће, иза мене, неиспричано, закопано, хиљаду сежања, у земљи, у времену.

Симону Рујанићу душа је у носу, не може да узме дах, ноге му тешке,
оловне, не може даље, а мора се исповиједити брату, морају се помирити; а
послије, може да умре. И Приповедач Бездановић може, послије, да га стави
у ковчег, или у причу. 

Симон Рујанић повјеровао је, да је крив што га брат Митар мрзи. Зато
га боли душа: брат је патио, а не ја. Ја сам, и убијени, у предности, јер нико
све то неће сазнати. Могу вјекови да прођу, док се прича открије, и исприча.
Јер све умире. Само се прича може сачувати, у језику, као изгнаници који ће
се, можда, вратити, и послије смрти, у нечијем сјећању. Најтеже је, при том,
испричати, и открити, осјећања која се скривају у јунацима и која његују при-
чу. И све је то грађа за причу, а прича је, ипак, недовршена, и недостижна. За
Приповедача Бездановића грађа за причу најближа је и највјернија времену
из којег се рађа. Зато што је у грађи прича. Не може се испричати све, онако
како је било. Зато нико не зна цијелу причу, нити је може знати!

Ноћ је падала на Пелиново. Све је, на земљи, добијало нови облик: и
куће и дрвеће и камење и брда око Пелинова. Тама је обузимала све, и све-
му давала нови изглед. Симон Рујанић ћутао је, испред кућнога прага, и зу-
рио у дубину својих година. Ћутао је и брат Митар. Симон Рујанић  први је
проговорио.

„Цијелога сам живота патио што нијесам смио да тражим истину о на-
шем оцу и убијеним рођацима.“

„Страх од власти велико је и несхватљиво чудо. Тај страх ти познајеш
боље од мене. Ја се нијесам бојао, али сам био несрећан. Слутио сам“, одго-
вори Митар.

„Ти си ме вукао на леђима, а то нијеси знао“, рекао је Симон Рујанић и,
послије новог ћутања, наставио. „Ја сам, разапет, у страху, живио. Ни к оцу,
ни к брату. Живио сам између. Сам. Међу свима – сам.“

„Мој отац Матија Мркић, који није мој отац, ослободио је Пелиново и
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погинуо је ослобађајући град Д. Завио је у црно и Пелиново и град Н. и град
Д. а није то знао“, рекао је брат Митар.

„Ја њега не оптужујем, брате Митре. Није он крив, није знао. Комуни-
сти су, ослобађајући градове и  села, побили грдан народ. Убијенима се ни
имена ни броја не зна; уласком у села и градове, побједници су, без суда и
суђења, побили многе. Па и Пелиновљане.“

„Чистили су народ од реакције, кажу.“
„Од кога рече да су чистили народ?“
„Не знам, брате.“
„Народ је, за вријеме окупације, био мученик! А шта је дочекао!“ 
Ћутали су једно вријеме.
„Нећу да улазим у издајничку породицу“, рече Митар, изненада.
„Не улазиш у издају, јер је није било. Улазиш у себе, враћаш се себи,

брате. Зашто да останеш неко други! Буди оно што јеси!“
„Сад не знам шта сам и који сам.“
„Онај си који јеси“, рече Симон брату.
„Мене су учили да су побијени само издајници народа, а ја знам да ни-

је тако.“
„И мене су тако учили. Ајде што су нас побили, него су нам, послије

ослобођења, и сјећање убијали. Нијесам смио да поменем имена убијених.
Име нашега оца нијесам смио да поменем. Мајка Златија вазда ми је говори-
ла: Пази шта збориш, е све чују. Убијени су помињани само на сахранама, у
тужбалицама, кад тужилице набрајају мртве.“

„Страшно.“
„Шта рече!“
„Страшно, рекох.“
„Страшније је то што сам знао да си ми брат, а тек сам ти сада рекао. И

тебе сам прогонио. Убијао сам моје сјећање. Али се сјећање не може убити.“
„Опрости ми, брате Симоне.“
„Опрости ти мени, брате Митре.“
Браћа су заћутала. Нијесу могла да се помјере с мјеста, нити да се за-

грле, мада су на загрљај мислили.

6.

(Приповедач Бездановић пронашао је, посјекао, и окресао, млади, ви-
соки, цер, и усадио га, као стожину, наврх ливаде, или књиге. Тако је Припо-
ведач Бездановић начинио стожину за стог, или стожину за причу. Припове-
дач Бездановић је, послије, могао, око стожине од цера, да слаже сијено са по-
кошене ливаде, или да прича, и да слаже, осјећања, и своја, и Симона Рујани-
ћа, и живих и мртвих Пелиновљана. Јер сад, кад Приповедач Бездановић има
стожину, или причу, кад дуне вјетар, неће однијети сијено, или грађу за при-
чу, јер их стожина држи, и чува, од времена, и вјетрова.)
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7.

Симонова мајка Златија носила је црни варцулет, на који се син, од ма-
лих ногу, навикао. (И Митрова мајка И. носила је црнину откад је погинуо
Матија Мркић. Али је скривала да, у ствари, жали за Јаковом.)

Као мајка Златија, облачиле су се, и понашале, и остале жене у Симо-
новој кући: због страха од власти, да Симону не би наудиле, нијесу покази-
вале да жале за Јаковом. Симон Рујанић је, касније, кад је почео да зријева,
схватио понашање жена у кући, али им никад није рекао, да зна за њихов
страх.

Мајка Златија и баба Цвијета и тетка Босиљка и три моје сестре, вазда
се моле Богу и Светоме Василију Острошкоме за мој живот, и кад их видим
и кад их не видим. Моја мајка Златија, кад год помисли на мене, моли се Бо-
гу и Светом Василију Острошкоме Чудотворцу, за моје здравље. Никад се, ни
на што што је било повезано са мном, мајка Златија, није расрдила. Све ми је
праштала. Мајка Златија једини пут ми је, мимо своје воље, нанијела бол: ка-
да је умрла. Симон је, тога дана, када је са сестрама, сахрањивао, помислио
да се мајка Златија и мртва, брине, и сјекира, што се ја сјекирам, и што ме,
због њене смрти, скрхао бол. Таква је била моја мајка Златија.

Касније је, Симон Рујанић највише патио што се све што је било исти-
нито о његовом оцу Јакову и мајци Златији заборавило, или нетачно казива-
ло. Само се оно лажно, што су га побједници накалемили на Пелиновљане,
примило, и постало нова истина. Заборав истине, Симона Рујанића болио је,
и погађао, у срце. И ево, сада, пред смрт, буни се он против заборава,  и крик
свој, дуго гушен, шаље у свијет.

Како је Симон Рујанић растао, и зријевао, растао је и зријевао и бол од
заборава приче о оцу и Пелиновљанима. Симон Рујанић осјећао је, да прича
о оцу, о браћи, о Пелиновљанима, лежи, закопана, дубоко у земљи. Од забо-
рава, Симон Рујанић страдао је цијелог живота. Он вјерује, да од те болести,
сада, умире и да се, сада, залуду буни, јер његов крик, нико, сем њега, не чу-
је. Симон Рујанић, сада, зна: прича мора, најприје, да умре, па да васкрсне.
Као и сјећање. И само Бог зна, кад ће се појавити, у језику, на земљи.

8.

Кад је Симон Рујанић, једном, давно, питао тетку Босиљку о оцу Јако-
ву и њеном путу и одступању до Зиданога моста у Словенији, она није знала
ништа да каже. Сјећања су јој убијена. Све је муке заборавила: у великом
страху од власти побједника, а у жељи да им угоди да се не би светили Си-
мону. Тако је страх убио сјећање тетке Босиљке. Због ње, треба све исприча-
ти, због мртвих, због ујамљених.

(Није све у причи, него у осјећањима, и стањима, душа поражених.)
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9.

(Симонови снови и сјећања оживјели су, и вријеме у Симону, скупље-
но, сазрело је, да отвори и истину. Жели да каже: ‘’Ти си мој брат, Митре’‘.
Али је тешко, из болесничке постеље, кренути на пут: Симону је то немогу-
ће, само је Богу све могуће.)

10.

Један Симонов сан понавља се, годинама: мртви отац Јаков излази из
гроба, као костур, и само Симон зна да је тај костур његов отац; на коњу је-
зди, преко Пелинова, преко траве, камења, земље, језди у неким непознатим
сватовима, међу којима је, на коњима, Симонова мртва породица – мајка Зла-
тија, ујак Радисав, баба Цвијета, тетка Босиљка, и Симон се пита (у сну, зна,
да сања), чији су сватови, чија је пјесма коју са сватовима отац Јаков пјева,
али Симон Рујанић само оца не чује, чује само пјесму сватова и топот коњ-
ских копита, уз хуку с неба, у којој се, као у некаквој звучној магли, густој од
језивог небеског хука, сви губе, и нестају, испод Пелинова, па се увлаче , као
змије, назад, у јаме и гробове, на челу с оцем Јаковом.

Тај сан Симона Рујанића прогони и толико је сазрио, кроз вријеме, да
се претворио у други живот.

11.

Од Пелинова, и од прага Симонове куће, до манастира Острога, има
више од четири километра ваздушне линије. Али Пелиновљани иду у мана-
стир Острог заобилазним путем. Пјешаче, а понеко иде бос, преко Церова,
Богетића, Крсца, Повије, Башине воде, и, послије добре двије уре хода, сти-
жу до Доњег манастира, па одатле, узбрдо, кроз храстову шуму, око пола уре
хода потроше док стигну до Свеца. Они морају да иду заобилазним путем
јер правом ваздушном линијом не може да се иде.

Послије рођења, прво што је Симон Рујанић угледао, с кућнога прага,
до којег је, четвороношке, добауљао, зурећи кроз Божје ждријело, био је ма-
настир Острог, у даљини, мали колико шака, бијел, тајанствен, као да је то
Божје око које га прати. Сви Симонови преци, и сви Пелиновљани, чим про-
говоре, и почну да зру, најприје угледају манастир Острог, па, послије, сазна-
ју, и одгонетају, и Манастир и његовог Свеца. И Симонови преци, пра пра
пра оци, с прага његове куће које више нема, јер је обурдана, прво су угледа-
ли Острог, носили га док су живјели, и однијели га, са Свецем, на они свијет.
И сви су гледали у манастир Острог, и Свеца, одавде, из Пелинова, у ту дале-
ку камену столичицу, приковану за острошке греде, и сви, у почетку, нијесу
знали да је то манастир Острог и да у њему почива Свети Василије Острошки
Чудотворац, цјелокуп. Тек касније, док сазријевају, дознају, да је то Мана-
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стир, и у њему Светац, у ћивоту, и крсте се док његово име изговорају. То их
из Острошког манастира Свети Василије, гледа, и прати, кроз живот, од ро-
ђења до смрти, гдје год били, и гдје год умирали. Како претке, тако, ево, и
њиховог потомка Симона Рујанића. 

А сад, ево приче.

12.

Симон Рујанић схвата, пред смрт, да је тек с његовом породицом дошло
вријеме, какво није било с његовим пра пра Рујанићима: први пут у Пелино-
ву нико не смије да се сјећа својих мртвих и несталих. Зато што су, први пут,
побједници, убили Бога, и Свеца, и гласно и јасно уписали у књиге ко је све
проглашен народним издајником. Нова власт - не памти се да је икад раније
нека таква била - тјерала је поражене да забораве ближње, убијене или баче-
не у јаме. Мајке, сестре, очеви, жене, синови и кћери убијених, у страху су, о
ближњима, шапутали, не помињући њихова имена: ‘’Одступио је пут Зида-
нога моста’‘. Али нико није смио, гласно, да каже име и шта се с њим деси-
ло, зашто су, и како су, побијени, или ујамљени, по Црној Гори, Србији, Хер-
цеговини, Босни, Словенији, Хрватској, Славонији... Мајке нијесу смјеле да
помињу мртве но су скривале имена синова, браће, мужева, ђевера, али не из
страха за свој живот, него из страха за преживјеле. При том је, у све људе,
утјеривана побједничка лаж о пораженим, убијеним и несталим. Тако су бли-
жњи заборављани, а истинита прича о очевима закопавана је под земљу. Та
прича је, и данас, послије шездесет година, у земљи. А лажна прича накале-
мљена је на народ, тако да Пелиновљани рађају нова сјећања која расту из
новог калема.

Симон Рујанић шапуће даље Приповедачу Бездановићу о њима: тако су
ме мљели, цијелога живота, и сад се, пред смрт, моја побуна, и мој крик, не
чују. Залуду причам. Свети Василије Острошки, слава Ти и милост, прође мој
живот, у страху, стиду, заборављању ближњих, који су бачени у јаме. Боже и
Свети Василије Острошки, опрости ми, претворили су ме у инсекта. Ви зна-
те мој бол и знате колико га је било. Бол и стид прихватио сам и трпио. На све
сам пристајао, да бих преживио. О, срамоте! Сада, кад се залуду буним, на
крају свог живота, заслужујем, Боже, заборав.  А убијени и ујамљени не за-
служују заборав. Због њих се буним. Тај ме заборав, Боже, на крају, највише
боли, и убија. 

По мишљењу Приповедача Бездановића, Симон Рујанић више није мо-
гао да изиђе из себе, нити из приче. А Приповедач Бездановић могао је то. За-
то је Приповедачу Бездановићу лакше. Симон Рујанић знао је: кад тражи
истину – може да је тражи, и може да је нађе, у причи, зато и моли Припове-
дача Бездановића да истину спаси у причи, мада се Симон Рујанић боји да је
и истина Приповедача Бездановића загонетна, као звук звона, невидљивих,
која се, ипак, чују.
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13.

Пелиново је, некад, било пуно људи. Сад их више нема. А кроз хиљду
година, никаквога трага од Пелинова неће бити, ни од Симона Рујанића. Мо-
жда ће остати само прича. А ако прича не остане, неће нико знати да су у Пе-
линову живјели Пелиновљани. Можда ће се Пелиново друкчије звати. Симо-
ну се, сада, чини: Пелиново ће бити вàла, без ичега што је људска рука ство-
рила, прекривена шипковином, драчом, пелином и камењем које ће све над-
живјети. Симон Рујанић види, у будућности, како је његову кућу и кућиште,
цркву Светога Николе, и цијело Пелиново, освојила дивљина, дивља смоква
и дивљи нар, драча, пелин, трава, и ни од чега људског нема трага, све је не-
стало и покривено новом природом, као да у пелиновачкој вàли никад ниче-
га није било, само се још смјењују сњегови и кише и вјетрови, и дани и но-
ћи долазе и пролазе, и све осваја непознато растиње. Још смрт да дође, па ће
нестати и Симонових сјећања. 

14.

Љето је, зрикавци неуморно зричу, велика је врућина, а Симон Рујанић
никако да умре. Симон Рујанић сјети се, намах, како је, давно, угледао, с пра-
га од куће, манастир Острог, не знајући, тада, шта је манастир Острог  и ко
лежи у његовом ћивоту.

Ево приче.
Ево земље.
Господе и Свети Василије Острошки, помозите Приповедачу Бездано-

вићу и Симону Рујанићу да спасе причу. 
Све је Приповедачево и Симоново у причи, у земљи. 
Прича може да претекне смрт Симона Рујанића и да сачува живот.
Прича може да опише смрт, може да је заустави.
Прича може да сачува живот, да га продужи, у својој кући. 
Симон Рујанић није више у кући, Симон Рујанић је у причи.
Приповедач Бездановић је и изван приче и изван земље.

(Одломак из романа)
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Поетика савремене српске књижевности за децу (2)

Дра ган Ла ки ће вић

ПИ САЦ ЈЕ СВОЈ ЈУ НАК

Писац за децу, док пише за децу – а писање је и разумевање и ствара-
ње – има на уму више појмова деце или младог читаоца. Најпре: себе као де-
те, дете уопште, дете-читаоца.

Писац као дете има најмање два појма: сећање на себе као дете и дете
које је још, на неком нивоу мишљења и осетљивости у доживљају света, оста-
ло у човеку који представља одраслог писца.

Писац се сећа себе на посебан начин, личном меморијом, и психо-емо-
тивним оквиром представља себи сопствено детињство, које, док пише, на
посебан начин препознаје. То детињство представља цео један свет – памће-
ња, селекције, узбуђења, опредељења, идеализовања: родитељи, шири поро-
дични круг, преци, завичај и његова митологија-географија, куће детињства,
ране школске године, доба сазнања радости... Све важније од важнијега, упе-
чатљивије од упечатљивога...

Појединачни случај, живот, завичај – постаје општи, јер личи на мла-
дост из класичних књига, прича, филмова. У тој оптици, свачији завичај,
отац, друг – постаје јединствен, налик епским јунацима, Бранковини, Хаша-
нима, Тому Сојеру...

Сећајући се себе, писац замишља и своје јунаке и свог читаоца – прве
по слабостима, друге по снази и непобедивости. Јунак треба да заинтересује
читаоца, као што је некадашњег писца узбуђивао-одушевљавао неки књи-
жевни лик из оног доба.

Кад жели да се сети тог лика, писац пред собом ствара призор књига,
библиотека, лектире, школе – свега онога где је похрањен књижевни јунак и
његов подвиг, а то је душа памћења. Слично је са јунацима детињства – у
дворишту, школској учионици, логору за игру, опасности несташлука... У тој
потрази за сопственим детињством, и писац постаје јунак, а реминисценци-
ја на детињство – пустоловина, борба са временом.

Сензибилни део садашњег писца има и из перспективе одраслога шта
да саопшти свету – деци и одраслима. При томе му се може учинити да нека
мисао, сазнање, критика друштва – може у облику дечјег певања и мишље-
ња – да буду уверљивије и необичније, управо због свог инфантилног, тј.
искреног призвука, тј. значења. 

О чему је то маштао писац кад је био мали? Шта га је мучило? Како је
замишљао? Чиме се забављао? Чега се играо? – Ето ризнице за ново дело и
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новог јунака, који је, у ствари, стари – надргађен на оног из лектире: Давид,
Гилгамеш, Одисеј, Хајди, Петар Пан, Фродо, Лескар Ра, Хајдук Станко, Јо-
ванче... Прототипу не треба променити име, нити костим, нити имешуме или
града – да би прича била свежа, жива, истинита... Ако много мора да се ме-
ња – биће да прича, игра, доживљај, памћење – нису од неке вредности.

Ако је писац, некад, волео пустоловине, усамљене јунаке, дечаке или
девојчице – он ће и сам желети да обликује такве јунаке и прилике. Љубав из
детињства ретко се превазилази или одбаци у зрелим годинама. У детњству
је већи избор и већа храброст избора.

Дете уопште јесте биће, човек, па и читалац с посебном сложеношћу и
радозналошћу. Дете је у самим супротностима: замишљамо га као мало, са ну-
лом емпирије, тек стало да живи и учи, дакле, мало или нимало зна; а сваког
трена изненади нас и одушеви питањем или одговором, случајном философи-
јом или фантастичном духовитошћу – коју ваља записати... За такву децу пи-
ше писац за децу; као да се такмичи с њима, такмичи се с најбољим собом, а
да тога тек понекад постаје свестан... Он хоће да буде лак и благ, а у исто вре-
ме, храбар, мудар, одлучан... За то је одиста потребан дар, који некад имамо,
некад немамо. (Најбољи писци за децу тај дар су испољили више пута...)

У пишчево схватање деце спада и схватање савременог детета. Савре-
мено дете не живи на селу, нити у дворишту Чика Јове Змаја. Нема деду и
баку, нема таван и пушку и коња, па цео свет традиционалног књижевног
света за децу остаје изван употребе. При том, и овај садашњи свет ускоро ће
се изменити и постати архаичан – неће бити компјутера и мобилних телефо-
на... А о добру и злу, збиљи и сну, игри и љубави – мораће да се мисли, па и
да се чита.

Значи, писац увек пише за будућност, а будућност ће, макар у музеју
технике, моћи да отвори старе дискове с нашим књигама и причама за децу
којој ће бити смешни данашњи лап-топови у торбама преко рамена. Писаће
машине личиће на прибор пећинских људи. Биће и програма за дешифрова-
ње светог српског писма – ћирилице, којим је записана „Женидба Душанова„,
али и Хајдуци, Магареће године, Мале бајке, Поштована децо, Како спавају
трамваји...

Дете-читалац највише личи на писца за децу, али му и представља нај-
већу тајну. За тог једног, посебног, најбољег читаоца, кога вероватно никад не-
ће упознати – писац пише. И замишља га као некадашњег себе: хита кући да
настави читање Велике гала представе или Бијелог јелена, Чамца на рециу
Сеј или Белог очњака... Касни на фудбал, јер се зачитао. Покрене му се грч
плача, кад види како се јунак жртвовао за друге...

Онако како замишља савремене девојчице и дечаке – писац за децу и
пише. Зна да их не сме и не може преварити.

И нас кад су преварили, заборавили смо. А кад год су нам рекли исти-
ну (књижевну, животну, било какву) – упамтили смо је заувек.

Зато, и тако, пишемо да би нас или наше јунаке памтили.
Писац је свој јунак.

Београд, 1. децембар 2008.
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Ли це фре ске (2)

Срет ко Ди вљан

ПРЕ СВЕ ТА БО ГО РО ДИ ЦА – МНО ГО И МЕН НИ ТА

Ни ко и ни ка да не ће мо ћи да ви ше и бо ље опи ше Бо го ро ди цу од чо ве ка.
Бо го мај ка је нај све тли је, нај по бо жни је и нај пле ме ни ти је би ће људ ско га ро -
да. Ње на ту га за Бо го чо ве ком је велл ка жа лост али и ра дост што ће Ње го -
во вас кр се ње ство ри ти но ви жи вот. Лик Бо го ро ди це пред ста вља у хри шћан -
ству нај све тли ју ду хов но-емо ци о нал ну па ра диг му – у зна ку по бо жно сти.

Пре све та Бо го ро ди ца је епи тет по сто ја ња и онај та јан ства ни флу ид Бо -
жи јег от кро ве ња. „А си но ви ће тво ји сви би ти на у че ни од Го спо да, и оби лан
мир има ће си но ви тво ји (Ис.54, 13).

Мно го има на зи ва за пре све ту Бо го ро ди цу. У овом тек сту опи са ће мо
Пре све ту Бо го ро ди цу кроз ли ков но при сно деј ство. Бо го ро ди чи но име је Ма -
ри ја. Ма ри ја зна чи пре у зви ше на, уз ви ше на.

„Мно ге су же не би ле вр сне, али ти их над ви су јеш“ (ПрС. 31, 29). Због
пре све то Бо го ро ди чи них вр ли на и за слу га и са мог спа се ња ро да људ ско га
Бог је њу уз ди гао ви со ко (чо век у сво јим ми сли ма не мо же да схва ти то). По -
ста ти бо жи ја ма ти и ста ти с де сне стра не Бо га је знак да је Пре све та Бо го ро -
ди ца ви со чаш ја и уз ви ше ни ја од све га ство ре но га. „Уз ви ше ни ја од хе ру ви ма,
Ви шу од не бе са, Бо љу од тва ри, му дрих му че ни ка а Утвр ђе ње, је ди ну Бо го -
ро ди цу пје сма ма по шту је мо“ (Б. 1. П. К. Преп. Те ок ти са – Кра ља Дра гу ти на),
30. Ок то бра.

Да би смо схва ти ли по ру ке осли ка них ико на мо ра мо зна ти да је Пре -
све та Бо го ро ди ца узрок свих на ших до ба ра: „Од свје тло сне тво је утро бе иза -
ђе ве ли ко сун це Хри сто во, и сви јет про свје тли, нај чи сти ја, свје тли јим си ја -
њем, и ода гна та му пре сту па, за то зе пје сма ма сла ви мо као узрок свих до ба -
ра, Бо жи ја не вје сто“ (Хва лит на сти хи ра на Сла ва и Ни ње на пра зник за че ћа
Пре све те Бо го ро ди це, 9. Де цем бра).

За што Пре све ту Бо го ро ди цу сим во лич ки на зи ва мо Ви но гра дом? Ви -
но гра дом Пре све ту Бо го ро ди цу на зи ва мо на осно ву Хри сто вог го во ра апо -
сто ли ма пред стра да ње, где Хри стос о се би го во ри као чо ко ту, а на ма као ло -
за ма: „Ја сам чо кот, а ви ло зе. Ко сто ји у ме ни и ја у ње му, тај до но си мно ги
плод, јер без ме не не мо же те чи ни ти ни шта“ (Јн. 15, 5).

За Пре све ту Бо го ро ди цу че сто ка же мо: нај ча сни ју вла дар ку ко ја је при -
хва ти ла Бо га у се би (Б. 7. П. Иног к. Св. Јо ва на Кр сти те ља. 7. Ја ну а ра).
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Кад гле да мо Пре све ту Бо го ро ди цу на сли ка ма, фре ска ма или ико на ма
као да из ње ног ли ца чи та мо по ру ку: „Ра дуј се ти ко ја си смје сти ла не смје -
сти во га Бо га“ (Б. 5. П. К. На св. Ва си ли ја Ве ли ко га). За Пре све ту Бо го ро ди цу
ка же мо да је Ада мо ва уну ка: „За и ста си се ја ви ла као Ада мо ва уну ка, по то мак
по ка за ла си се као Ма ти Бо жи ја ( Б. 9. П.к. св. Ам фи ло хи ја. 23. Но вем бра).

Пре све ту Бо го ро ди цу зо ве мо и Го спод ња ро ди тељ ка. „Го спод ња ро ди -
тељ ко, ко ја си ро ди ла Све то га Го спо да свих“ (Б. 5. П. К. Св. Еми ли ја на ис по -
вед ни ка, 8. Ја ну а ра). Пре све ту Бо го ро ди цу че сто на зи ва мо Пре све та Бо го ро -
ди ца др ве том. „Ра дуј се др во ко је ра ђаш свје тлост од ко је се хра не вјер ни:
ра дуј се Др во до бро, сје но ви то, ли сна то, ко јим се по кри ва ју мно ги“ (А. Б.
Икос 7). Пре све ту Бо го ро ди цу зо ве мо и Го ром јер она озна ча ва у пре но сном
сми слу зна че ње по сто ја но сти, уз ви ше но сти и сна жно сти.

О Пре све тој Бо го ро ди ци на сим бо ли чан на чин у Пје сми над пје сма -
ма ка жу: 

„Го лу би це мо ја у ра сје ли на ма ка ме ни јем, у за кло ну вр лет но ме! Дај да
ви ди мо ли це тво је, дај да чу јем глас твој, јер је и глас твој сла дак и ли це тво -
је кра сно (2, 14): „Дра га мо ја, го лу би це мо ја, бе за зле на мо ја“ (Б. 2): „Али је је -
ди на го лу би ца мо ја, је ди ни ца у ма те ре сво је, иза бра на у ро ди тељ ке сво је. Ви -
дје ше је дје вој ке и на зва ше је бла же ном; и ца ри це и ино че хва ли ше је“ (6, 8). 

„Го лу би це Со ло мо но ва, до бра си, пак, Ли је па и Нај ча сни ја“ (IV ст. 4
п. К.). „Сву те на ђе као го лу би цу нај бо љу и сви је тли крин и цви јет у до ли, о
Бо го ма ти, же них ду хов них у утро бе се усе ли (Б. 6.п. к. Кне за Кон стан ти на.
21. Ма ја). 
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Пре све ту Бо го ро ди цу зо ву још и ца ри цом, го спо да ри цом и из над све -
га од го ва ра (до ли ку је, при ли чи) са мо Пре све тој Бо го ро ди ци. Го лу би ца је пти -
ца ко ја се узи ма као сим бол ми ра: чи сто ће... у ико но гра фи ји је дан го луб сим -
бо ли зу је Ду ха Све то га. Се дам го лу бо ва сим бо ли зу је се дам св. Тај ни и се дам
да ро ва Ду ха Све то га. Вер ни ке сим бо ли зу је ја то го лу бо ва. Св. Тај ну Ев ха ри -
сти је сим бо ли зу ју вер ни ци ко ји су у об ли ку го лу бо ва ко ји сто је на чо ко ту.

Сли кар ство из Не ре за ни је ви ше
сим бо лич ког ка рак те ра већ су сва ко -
днев ни до га ђа ји у ду ху ре а ли зма осли -
ка ни. На Опла ки ва њу Хри ста из ра же на
су осе ћа ња Бо го ро ди це и људ ска то пли -
на. Сце не по ста ју ре ал ни је па ком по зи -
ци ја до би ја је дан но ви и ре ал ни ји из -
глед. У Опла ки ва њу Хри ста до пу ног
из ра жа ја до ла зи екс пре сив но сли ка ње
до га ђа ја уну тар са ме пред ста ве и по ру -
ке опла ки ва ња. Пре све та Бо го ро ди ца на
овој фре сци је од „кр ви и ме са“. Сли ком
ври шти мај чин ле лек и ту га. Бол и при -
сност на овој фре сци, мај ке и си на,
пред ста вља нај ја чу ми мич ну екс пре си -
ју. Ми мич на екс пре си ја је из у зет но ва -
жна пред ста ва за оне ко ји су не пи сме ни
и пре ко ли ков не екс пре си је чи та ју по -
ру ке. Дра ме и тра ге ди је спо је не су у јед -
ну по ру ку и вр ло су чи тљи ве са ли ца Бо го ро ди це, тј. чи тљи ве са ли ца фре ске.
Хри сто во те ло је ана том ски из у зет но пре ци зно пред ста вље но. Апо стол Јо ван
љу би Хри сто ве ру ке и са ма тра ге ди ја Хри сто ве без жи вот не ру ке са обе Јо ва -
но ве ру ке пред ста вља ве ли ку так тил ну дра му опра шта ња све тог Јо ва на са умр -
лим Хри стом. Ли це све тог Јо ва на и дра ма ру ку су сја јан ви зу ел ни ути сак пра -
шта ња кроз елип со ид ну ком по зи ци ју. Хри сто во и Бо го ро ди чи но ли це ства ра -
ју ути сак је дин стве ног ли ка спо је ног ра ди но вог по чет ка и пра шта ња од ово -
га све та. Хри сто ва без жи вот на ру ка и Јо ва но во упла ка но ли це гра де не раз дво -
ји ву це ли ну ко ја спа ја Јо си фо во и Ни ко ди ми но во те ло са Хри сто вим но га ма
ко је ства ра ју не рас ки ди ву це ли ни елип со ид ног ком по зи ци о ног пра шта ња као
и опла ки ва ња Хри ста. Ту го ва ње за си ном пред ста вља ства ран бол ко ји је на
фре ска ма си бо лич но при ка зан. Два злат на оре о ла за тва ра ју круг и бол. Бол
ко ји ће веч но тра ја ти. Ври шти и је чи ту га у оре о лу. Мај чи на ту га је веч на опо -
ме на. Бог жр тво ва си на ра ди очу ва ња чо ве чан ства чо веч но сти на ово ме све -
ту. Смрт си на је те ле сна бол мај ке бо жи це. Из об ли че но ли це мај ке од бо ла
опла ку је смрт си на и по тен ци ра бол ко ји је учи њен ра ди срећ ни јег чо ве чан -
ства. За Бо го ро ди цу ка же мо: „Но си ла си оно га ко га не бе са не мо гу об у хва ти -
ти“. Де та љи као и укра си пред ста вља ју но ви ре а ли зам у фре ско сли кар ству. 

Мир ни лик умр лог Хри ста, ко ји сво јом смр ћу уни шти смрт, на бо жан -
ствен на чин го во ри: „Опро сти им Бо же не зна ју шта ра де“. Бо го ро ди ца це ли -
ва Хри сто во ли це, апо стол Јо ван му љу би ру ке, а Јо сиф и Ни ко дим при др жа -
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ва ју му но ге. Бо го ро ди чи но ли це, на овој фре сци, у сво јој не сре ћи је људ ско ли -
це, сво у гр чу и у бо лу за ро ђе ним си ном. Ни су зе, на Пи ка со вој Гер ни ци, ни -
су то ли ко дра ма тич не а ни екс пре сив ни је са гле да не као на упла ка ном ли цу Бо -
го ро ди це. Раз ло же на ку би стич ка екс пре си ја, на фре сци Опла ки ва ње Хри ста,
по тен ци ра Бо го ро дич но еле гич но ми са о но ту го ва ње, тј. све сно ми са о но пла -
ка ње кроз уз ви ше ни екс пре сив ни бол. Опла ки ва ње као и ски да ње Хри ста с кр -
ста, у Не ре зи ма, на го ве шта ва ју је дан по е ти чан ку -
би зам у XIX ве ку. Ку би зам ко ји озна ча ва јед ну
пре фи ње ну ва ри јан ту се за нов ске фа зе кроз раз ла -
га ња по вр ши не на од ре ђе на ге о ме триј ска те ла.

Бо го ро ди ца и Хри стос су, на овим фре ска -
ма, сје ди ње ни у жи во ту и смр ти. Хри сто во и Бо -
го ро ди чи но ли це спо је на су у је дин ствен тро у гао
ко ји на фре сци Опла ки ва ње Хри ста је знак трој -
ства: Оца, Си на и Све то га Ду ха. При сут ност Бо -
га у си ну је нај дир љи ви ји тре ну так опла ки ва ња
Бо го чо ве ка. Кру го ви као злат ни оре о ли су сим -
бол све тло сти и иде ал не ле по те ко смо са. Хри сто -
во мир но ли це је из раз Бож је же ље да кроз жр тво ва ње си на ство ри хри шћан -
ство. Сце на Опла ки ва ња до стој на је ве ли ке по бо жно сти. У сли кар ству ку би -
зма све се мо же раз ло жи ти на ге о ме триј ска те ла. Ге о ме триј ско те ло је знак ра -
ци о нал не ин те ли ген ци је и ап стракт не ду хов не ми сли.

МА НА СТИР КУР БИ НО ВО

Сли кар ство ма на сти ра Кур би но во је по след ња фа за ком нин ског екс -
пре си вог сти ла. Сли кар ство Кур би но ва, по сна зи ли ков ног из ра за и екс пре -
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си о ни стич ког ис ка за, да ле ко над ма шу је Ел Гре ка. Екс пре сив ни лик Бо го ро -
ди це на пре сто лу (у по лу ка ло ти ол тар ске ап си де) са од лич но на сли ка ним
Хри стом пред ста вља ре мек-де ло фре ско сли кар ства. На овој ком по зи ци ји Бо -
го ро ди чи но ли це је уз ви ше но на сли ка но и еми ту је ван вре мен ски мир и по бо -
жност. Цр теж на овој фре сци, је сна жан и еруп ти ван а бо ја је по бо жна ми -
стич но рас про стра ње на. Естет ске ви бра ци је и бо жи ја чу да еми ту је Пре све то
Бо го ро ди чи но ли це. Од нос бо ја је из у зет но за ни мљив. Ра спон све тло сних
ни јан си, на овој фре сци, од све тло-пла ве до фи не па стел но не жне зе ле не бо -
је, ства ра нео би чан свет бо ја. Сјај окер ни јан си чи не драм ски су коб са па ри -
шко мо дрим то но ви ма. Све тлост и про све тље ње пла ве ха љи не чи ни Бо го ро -
ди цу не ве ро ват но уз ви ше ном. Цр ве ни пре сто и пла ва ха љи на под се ћа ју на
бе ло па пер ја сте обла чи ће и ства ра ју ути сак све-све та и све-ко смо са.

МА НА СТИР СТУ ДЕ НИ ЦА

Но ви не у сли ка њу фре са ка у Сту де ни ци су на го ве сти ле Ра шку шко лу
сли ка ња. Ра шка шко ла не и мар ства као и фре ско сли ка ња се огле да у ар хи -
вол ти из над пор та ла. Лик Бо го ро ди це је ре мек-де ло ре љеф не пла сти ке. Обо -
је ни ре љеф, у ва јар ској фор ми, да је но ву и уз ви ше ни ју драж оп тич ког ути ска
о ли ку Пре све те Бо го ро ди це. Ли не ар ност ре ље фа је до бра ара бе ска и жи во -
пи сни украс ли ка Бо го мај ке. Лик Бо го ро ди це је уз ви шен, че дан, при сан. Ма -
те рин ска љу бав зра чи на по сма тра ча. Бо го ро ди чи на уз ви ше на љу бав пре ма
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Бо го чо ве ку као и пре ма љу ди ма пре ра ста у чед ност и не жност. Сво јим ста -
вом, у при пра ти Сту де ни це, же ли нам до бро до шли цу у храм. 

МА НА СТИР МИ ЛЕ ШЕ ВО

Фре ске у ма на сти ру Ми ле ше во пред ста вља ју ви со ко до стиг ну ће у
умет но сти Ра шке шко ле. На фре сци Ски да ње с кр ста упо тре бље на је сли -
кар ска илу зи ја ими ти ра ња мо за ич ког сли кар ства. У тој фре сци осе ћа ју се не -
ви дљи ви ге о ме триј ски ло мо ви ко ји на го ве шта ва ју Бо го мир у чо ве ку и кри -
стал но по е тич ну ду шу чо ве чан ства.. Ски да ње с кр ста као да је сли ка но во де -
ним бо ја ма. Ла зур ност бо ја и обо је но ло мље ње је нај леп ши при мер Бо го-ко -
смич ког пре ла ма ња ду ше чо ве ка као и
све та око ње га.

Опла ки ва ње Хри ста мо же мо са -
гле да ти као све де ну ми сао и ге о ме триј -
ску фор му. Тро у гла сти об ли ци су све ти
об ли ци као и знак жи во та. Оре ол је знак
сун ца и ко ро не, тј. све тло сти ко ја си ја из
чо ве ко вог те ла. Све тлост око чо ве ка
ства ра за штит ни знак пре по зна тљи вог
чо ве ка. Ми ле шев ски све ти Са ва је пр ва
фре ска ко ја је на сли ка на по мо де лу, тј.
св Са ва је по зи рао сли ка ру. По не ким
спи си ма све ти Са ва је и не ке фре ске на -
сли као у Сту де ни ци и Ми ле ше ву. Бе ли
ан ђео је  не до сти жна сли кар ска ле по та
пор тре та као и ви зу ел ног ути ска.
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Ле по та Пре све те Ди је ве на овом пор тре -
ту је кру ци јал ни знак не до сти жне ра до сти и
умил не ле по те Дје ви не ду ше. Ве ли ке ке сте ња сте
очи су знак та јан стве не ле по те и чед ног све та
уну тар Пре све те ду ше. 

Док ду бо ко у се би ства ра те лик Бо го ро ди -
це кроз Ми ле шев ску Дје ву и уз ви ше ни пи је де -
стал – сло бод но мо же мо ре ћи да је Дје ва Ми ле -
шев ска рав на ле по ти Мо на Ли зе. Ње на ле по та
ни је у осме ху али је сте у ле по ти то пле људ ске
не жно сти и про ду хо вље но сти.

Дје вин пор трет је са став ни део тро у гла и
пи ра ми дал не ком по зи ци је. Тро у гао у ње ном ли -
ку мо же мо дво стру ко са гле да ти као и кру жно са -

гле да ти тро у гао у оре о лу. Тро у гао и ду пли круг су знак за штит не бож је ле по -
те и иде ал ве ли чан стве не по бо жно сти. 

Де сет тро у гло ва са чи ња ва је дин стве ну ле по ту Пре све те Дје ве. Злат ни
рез чи ни сна жну ве ћу и до ми нант но ма њу по вр ши ну. Оне се уза јам но по ја ча -
ва ју и пра ве до бар ри там у ком по зи ци ји. Сре ди шња оса по ме ре на је не што ма -
ло уле во ра ди сна жни јег рит ма са ме ком по зи ци је (као и по лу ам фас про фи ла).

БО ГО РО ДИ ЦА СО КО ЛИЧ КА

Ва јар ско ре мек-де ло (из ма на сти ра Бањ ска)
са да у цр кви Со ко ли ца. Со ко лич ка Бо го ро ди ца
нео до љи во под се ћа на ра но ро ма нич ку скулп ту ру.
По је ди ни де ло ви те ла су пре на гла ше ни а по је ди -
ни све де ни на ша ру или ара бе ску. Лик Бо го ро ди -
це и ма ло га Хри ста ства ра ју ге ни јал ну це ли ну
фор ме и уну тар њег из ра за. Двој ни пор трет је део
пи ра ми дал не ком по зи ци је и знак уз ви ше но сти.
Не жност и при сност мај ке и си на су по ру ка Бо га:
„Са мо љу бав спа ша ва чо ве чан ство“.  

ОСВРТ

Ле по та Бо го ро ди чи ног ли ка да ла је при мер
и узор ду хов но сти и ле по те ду хов не. Она је по -
ста ла сми сао и ми сао обо жа ва ња, не и идо ло по -
клон ства. Пре ле пи об ли ци го во ри о иде ал ној ле -
по ти жен ског ли ца Бо го мај ке. Она у пра во сла вљу
сми сао жи во та и уз ви ше на ма те рин ска љу бав.
Чо век ис пред ико не Бо го ро ди чи не осе ћа сми сао
по сто ја ња и љу ба ви.
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РО МАН НА ПО РЕД НИХ ПРИ ПО ВЕ ДАЧ КИХ ТО КО ВА
Милисав Савић: Принц и сербски списатељ, Српска књижевна задруга,
„Коло“, Београд, 2008.

Роман Милисава Савића, Принц и сербски списатељ, објављен је у ју-
биларном, стотом „Колу“ Српске књижевне задруге. Све најбоље одлике ње-
гове прозе сабране су у овој прозној творевини и на тематско-мотивском, и на
обликовном плану. Евокативна актуализација онога о чему се у роману казу-
је, мимикрично заоденута у историјске догађаје с почетка 18. века, може се
ововремено декодирати. Призивање прошлих догађаја и осликавање некада-
шњих субина парадигматично се укључују у његова поетичка опредељења,
започета  романом Ожиљци тишине (1997).

Два писца, два велика путника – просветитељ Доситеј Обрадовић и пу-
столов Стефан Зановић – укрстили су своје животне судбине у Савићевом
роману. Први – Доситеј, био је учени рационалист а други – Стефан Зановић,
заводник, животни авантурист. У животу су могли да се сретну а нису мора-
ли. Уплео је Савић у њихове животе стварно, могуће и измаштано. Прибегао
је, као у Ожиљцима тишине, већ коришћеном приповедачком лукавству на-
поредног представљања, само је радњу сместио у нешто даљу прошлост. До-
ситеј и Зановић су антиподи, баш као Андрић и Црњански у Ожиљцима.

Писац је и овим романом потврдио да воли антиподе, псеудодокумент,
неке елементе крими-приче и биографско-мемоарске прозе, а изнад свега
књижевну мистификацију, чиме се служио и у роману Ожиљци тишине. И
сâм прототип лика Стефана Зановића представља својеврсну мистификаци-
ју. Многе чињенице из Доситејевог живота такође су мистификоване. Реци-
мо, његова борба против празноверица. И од готово безначајног податка, по-
пут оног који је забележио Вук о спаљивању бабе-вештице, Савић зна да на-
прави причу. Учинио је то у шестој глави романа, описавши како је Доситеј
спречио да светина у Дунаву као вештицу удави Љубицу, чији је лик, иначе,
веома успео.

У роману Принц и сербски списатељ писац се враћа у ранијим књига-
ма већ коришћеном поступку напоредних наративних токова. У првом, не-
парном, он прати живот Стефана Зановића и доводи га у везу са Шћепаном
Малим – владаром Црне Горе, лажним царем, писцем, принцем Албаније и
Црне Горе, авантуристом. У другом, парном, он описује згоде из живота ум-
ног Доситеја Обрадовића, писца, патриоте и просветитеља. Приче се паралел-
но смењују. Писац је укрстио два живота.
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Прича о Стефану Зановићу има и стварних основа. Особа таквог име-
на, биографије и понашања, истински је постојала. Реч је о сину будванског
кнеза Антуна Зановића – Стефану, уписаном у књигу рођених у будванској
цркви Св. Иван 10. марта 1749. године. Школе је учио у Венецији, Падови,
Фиренци. Бавио се трговином. Склон коцки, водио је раскалашан живот. Пу-
товао је широм Европе. Живео је у Венецији, Падови, Фиренци, Амстердаму,
Лилу, Лондону, Паризу, Варшави, Дрездену. Мењао је имена, звања, титуле.
Дружио се и дописивао са највећим људима свога времена: Волтером, Русо-
ом, Глуком, руском царицом Катарином II и другим европским владарима.
Представљао се као црногорски кнез, као принц од Албаније – Скендербег,
гроф Варта, Шћепан Мали. Знао је многе језике и објавио многе књиге. Због
дугова завршио је 25. маја 1766. године у амстердамској тамници, пресекав-
ши вене стаклом од разбијеног крчага из којег је претходно испио вино.

У такав биографски оквир Савић је сместио Зановићев живот, мисти-
фикујући разне догађаје, служећи се и псеудодокументарном грађом. Већ на
самом почетку романа, он је, рецимо, довео у везу и Казанову, и Доситеја, и
Зановића, и Волтера, и Русоа, грофове и грофице, што је могуће само у ли-
тератури. Избегао је, дакле, да Зановићева биографија има животно-практич-
но логички след. Писац је на позицији јунака из романа Ожиљци тишине.
Избегава догађаје вођене „строгом каузалношћу“, а што је исконструисано,
вели, лажно је и могуће „само у лошој, застарелој литератури“.

Уместо „логичког“ следа догађаја, Савић у оба своја наративна тока ис-
пољава склоност ка маштовитој надградњи неких чињеница. То долази до
изражаја не само у креирању лика Стефана Зановића већ и у сликању Доси-
теја Обрадовића, писца, рационалног скептика, просветитеља који је веровао
у моћ разума и који је из патриотских побуда дошао у Србију – да просвети
род свој и помогне Устанак.

Обликујући ова два лика, Савић је и овде испољио своју, одраније ко-
ришћену, склоност ка мистификацији, употребљавајући документе и псеу-
додокументе, истините и измаштане чињенице из живота ових својих јуна-
ка, укључујући и поступак постмодернистичке цитатности. У његовом рома-
ну, константа је једино поступак паралелних токова, све друго је релативно.

Савићево казивање усредсређено је на проблем идентитета. Истовреме-
но, то је и централна тема романа а налази се на главној сижејној линији тек-
ста. Уз ту линију и надомак ње, нижу се микротеме правде, слободе, истори-
је и зла, да би све било укључено у општу мрежу текста, са основном, ме-
ланхоличном поруком књиге – о немоћи човековој пред смрћу. Немоћна је
пред њом и сâма књижевност.

И сâм жанр његовог романа је хибридан. Принц и сербски списатељ је
биографски роман о две стварне личности. Међутим, у дати биографски
оквир Савић уводи и такве садржаје који роман жанровски полифоно одре-
ђују. У свом међужанровском преплету, писац користи елементе авантури-
стичког, љубавног и крими-романа, испољавајући изразиту склоност ка пара-
боли, гротески, иронији, пародији, алегорији и фантастици. Примери су број-
ни – од алегорично-гротескне представе жене која уместо ђердана око врата
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има окачене пергаментне свитке, а која је, наводно, Зановићева мајка,  преко
иронично-гротескне слике Јевреја-банкара који се у балону спуштају с Лов-
ћена, до призора са огромним јарцем, на ком, уз галопску тутњаву, дојезди Ка-
занова. 

Омиљено Савићево средство је и иронија. Присутна је на нивоу идио-
лекта, у говору појединца, рецимо слуге Вукајла, али и као иронија судбине.
Враћајући се са сахране свога заштитника, Доситеја, Љубица бива убијена.
Зановић у амстердамској тамници  реже вене, не знајући да четири кочије, са
спасиоцима, иду према амстердамском казамату.

Како је аутор једном приликом приметио, писац живи свој живот, неза-
висно и од нас и од наше литературе. Иронија судбине, која ставља тачку и
на један и на други наративни ток, о томе речито говори. Мудрим проми-
шљањем света, селекцијом животних парадигми прошлости, њиховом ово-
временом актуализацијом, богатством коришћених стилскојезичких средста-
ва и још многим другим вредносним чињеницама, Савићев роман спада ме-
ђу његова најбоља књижевна остварења, а она припадају сâмом врху савре-
мене српске прозне уметности.

Тиодор Росић
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КЊИ ГА О НА СТА ВИ ГО ВОР НЕ КУЛ ТУ РЕ
Марина Јањић: Савремена настава говорне културе у основној школи, Змај,
Нови Сад 2008, 230 стр.

Књига Савремена настава говорне културе у основној школи настала је
као плод истраживања Марине Јањић у току израде докторске дисертације, од-
брањене 2007. Године на Филолошком факултету у Београду. Објављена у окви-
ру едиције „Змајеве методике наставе“, књига је прилагођена својој превасход-
но функционалној намени, те не садржи истраживачки део дисертације.

Књига се састоји из више поглавља, чија се структура може пратити
на три нивоа: теоријском, методичком и практичном. Први, теоријски, одно-
си се на само одређење културе говора и основних параметара наставе кул-
туре говора. Он обухвата поглавља: Говорна култура – појам и одређење,
Конституенте наставе говорне културе, Облици говорних вежби у настави.
Други ниво односи се на истраживање заступљености говорне културе у на-
ставним плановима и програмима, уџбеницима и приручницима, теорији и
пракси, и насловљен је Говорна култура у литератури и наставној пракси.
Трећи је ниво – практични, како смо га условно назвали – систематизовани
низ конкретних упутстава за наставу говорне културе, насловљен Инструк-
ције за наставну праксу говорне културе. Додатно, књига садржи предговор
и поговор, увод и закључак, као и листу коришћене литературе.

У првом делу полази се од односа говора и језика, чиме је наглашена
потреба систематског и промишљеног рада на развијању говорне културе. За
мото поглавља зато је одабрана Сосирова мисао: „Говор је људска употреба
језика. Толико људска да у говору увек проналазимо човека. У говору! Не у
језику!“. Потом се дају различите дефиниције и запажања, наших и страних
аутора, о култури говора и дефинише се њен предмет. Приказ других области
– пре свега лингвистичких, али и нелингвистичких – са којима корелира кул-
тура говора, праћен је и дефинисањем основних термина везаних за говор
(говорни чин, говорна заједница, говорни догађај, говорни представник, говор-
на ситуација, дискурс). После дефинисања базичних елемената које истражи-
вање укључује, ауторка описује и основе доброг говорења, али и поступке
који нарушавају добро говорење. 

У одељку Конституенте наставе говорне културе, упркос томе што
„по својој комплексној природи и свеприсутности у укупним наставним ак-
тивностима, методика наставе говорне културе представља Гордијев чвор“
(42), не одустаје се од покушаја да се тај Гордијев чвор разреши, те се наво-
де појам, предмет и задаци наставе културе говора, циљеви, повезаност са
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наставом граматке и књижевности, однос културе усменог и писаног изра-
жавања и подручја рада у настави културе усменог изражавања. 

Методика наставе говорне културе, као сегмент методике наставе срп-
ског језика и књижевности, повезана је са осталим њеним деловима, превас-
ходно са културом писменог изражавања, са којом чини област језичке кул-
туре. Те везе између сегмената методике наставе српског језика и књижевно-
сти у књизи се приказују и на теоријском и на практичном нивоу. С друге
стране, ауторка истиче да „због својих специфичности култура говора захте-
ва сопствену наставну организацију, облике, методе и средства рада, као и
типове часова“ (44).

Управо због чињенице да се методици развоја говора досад није при-
ступало као засебном сегменту матичне методике, који има одређене специ-
фичности, у књизи се издвајају и класификују облици говорних вежби, које су
се углавном описивале и класификовале заједно са вежбама писменог израз-
жавања. Ауторка говорним вежбама посвећује пуну пажњу, и дели их према
циљевима на ортоепске, стилско-композицијске и интерпретативне. Овим
групама прикључује и језичке вежбе које примарно спадају у домен грамати-
ке, али „позитивно утичу на повећање нивоа говорне културе ученика“ (52).
Осим ове поделе, наводи се и подела говорних вежби заснована на броју уче-
сника, на монолошке и дијалошке, односно вежбе самосталног излагања и
вежбе разговарања. Сваком типу и подтипу вежби посвећена је одговарају-
ћа пажња: оне су додатно класификоване, описане и илустроване примерима
и читавим текстовима (нпр. извештај ученика о конкретном школском дога-
ђају, конферанса са једног школског такмичења); за неке од њих дају се и иде-
је о могућим темама (нпр., у вези са усменим предавањем: „занимљиво би
било предавање о животу и раду познатих научника и уметника (нпр. Нико-
ле Тесле, В. А. Моцарта), затим о разним занимљивостима из природе (жи-
вот у прашуми, у морским дубинама), о извесним тајнама (тајне свемира, тај-
не пирамида, тајне древних Египћана“... (67)). Тиме се последњем, „практич-
ном“ делу књиге додају и овакви сегменти у којима ће учитељи и наставни-
ци моћи да пронађу идеје за реализацију конкретних часова.

Поглавље „Говорна култура у литератури и наставној пракси“ садржи
следеће одељке: Говорна култура у наставним плановима и програмима, Го-
ворна култура у основношколским уџбеницима и приручницима, Истражива-
ње у настави говорне културе, Савремене дидактичке тенденције и култура
говора, Специфичности наставе говорне културе. Кроз читаво ово поглавље
провлачи се констатација, поткрепљена анализама стручне и научне литера-
туре, планова и програма, уџбеника и приручника, да је говорна култура пот-
пуно занемарена област. Тако се у књизи даје преглед циљева и садржаја на-
ставе говорне културе (који су конципирани, чини се, сасвим коректно), али
и број часова предвиђених за ову област рада. Подаци су наведени за сваки
разред. Навешћемо само пар примера: у првом разреду предвиђено је 89 ча-
сова за граматику, 29 за културу језика и 62 часа за књижевност, у петом 51
час за граматику, 59 за културу изражавања и 70 за књижевност, а у осмом
разреду 47 часова припада настави граматике, 36 култури изражавања и 74
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књижевности. Од укупног броја часова предвиђених настави језичке култу-
ре, у првом разреду говорној култури припада 19 часова, у петом 15, а у
осмом 10. Наведене цифре, иако недвосмислено показују ниво заступљено-
сти говорне клтуре у плановима и програмима, нису и крајњи закључак о за-
постављености ове области. О томе се каже: „Није проблем у броју часова
колико у програмским садржајима којима се приступа површно и уопштено.
Наиме, готово половина од укупног броја часова планирана је за израду и
анализу школских и домаћих писмених састава. А шта је са осталм тако ва-
жним и комплексним садржајима језичке културе? Значи, неопходно је изра-
дити нове наставне планове и програме који ће детаљније и организованије
израдити нацрт наставе говорне културе“ (83).

Разгранат је део који носи наслов Савремене дидактичке тенденције и
култура говора. У њему се захтеви, циљеви и садржаји наставе говорне кул-
туре преламају кроз призму савремених концепција школе и наставе, теори-
ја учења и дидактичких тенденција, прво – кроз призму појма курикулум, по-
пуларног у свакодневици високошколског система. Како курикулум, осим
планова и програма, обухвата „и комплетну методологију спровођења обра-
зовно-васпитног процеса“, јасно је да се напредак у одређеном сегменту на-
ставе може остварити само ако се његово осавремењавање не окончава изра-
дом планова и програма: „Ако бисмо желели да разрадимо курикулум говор-
не културе, требало би поћи од разлога и циљева (социо-антрополошког мо-
мента) за његово остваривање, затим дефинисати садржај, програмирање (ор-
ганизацију) наставе, стратегије (начина) учења и подучавања, организацију
подучавања и учења (методе, облике, средства) и методе вредновања“ (94).
Даље се доноси сажета систематизација могућности које у настави говорне
културе нуде когнитивистичке теорије учења, теорије савремених руских пе-
дагога, модели креативне наставе. У ставовима које разматра А. Степанова
Сиденко умногоме је утемељено једно од основних полазишта ове књиге, као
и иновације које она предлаже. Ради се о разлици између школе знања и шко-
ле развоја способности, па ће обележје свих предложених класификација,
метода и наставних примера у књизи бити идеја развијајуће наставе. У скла-
ду с тим, неки од одељака који следе говоре о теорији Виготског о односу
учења и развоја, а други, опет, о савременим системима, поступцима и мето-
дама у настави говорне културе (екологија учења, метода десугерисања, те-
матска настава и сл.). 

У делу Специфичности наставе говорне културе анализирају се кључ-
ни елементи наставног процеса, као нпр. припрема наставника, мотивација
ученика, наставне методе, наставна средства – сваки од њих у складу са спе-
цифичностима ове области. А оне нису занемарљиве, „зато што нема класич-
ног новог градива, изабране методске јединице коју треба испредавати на ча-
су... Значи, `ново градиво` је занимљива тема коју треба презентовати пошту-
јући све принципе говорне културе, с једне, као и принципе компоновања са-
држаја и форме датог облика изражавања, с друге стране“ (125–126).

Последњи део – „практични“, како смо га назвали, носи наслов Ин-
струкције за наставну праксу говорне културе. У њему је садржан низ кон-
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кретних упутстава за побољшање квалитета наставе говорне културе. Насло-
ви одељака почињу лексемом „како“: Како побољшати наставу говорне кул-
туре, Како организовати наставу говорне културе, Како организовати те-
матску наставу, што додатно уверава читаоца да се ради о систематским,
промишљеним, прецизно изведеним и теоријски утемељеним упутствима. У
систему организације говорних вежби, ауторка наводи класификацију начи-
на остваривања говорних вежби у наставном процесу: 1. говорна вежба као
говорни догађај, 2. говорна вежба као етапа у настави књижевности или
граматике, 3. говорна вежба као синтеза усменог и писменог изражавања, 4.
говорна вежба као вид корелације, 5. говорна вежба као посебан час. Тиме се
у књизи још једном скреће пажња на потребу планирања и промишљања и
оних говорних вежби које су уткане у часове књижевности и граматике (из-
ражајно читање, описивање детаља, увежбавање садржаја граматике, при-
премни разговор за израду писменог састава и сл.). 

На крају, одељак Практичне припреме за интерпретацију часова го-
ворних вежби садржи по једну потпуну припрему за час, за сваки разред
основне школе. У ових осам припрема, међутим, укључени су и додатни под-
стицаји и објашњења за наставнике и учитеље, на основу којих је могуће пла-
нирати сличне часове. Тако, на пример, у оквиру припреме за дебатни разго-
вор, детаљно се образлаже избор анимираног филма о којем се расправља, уз
припрему за час чија је тема замишљено путовање у Италију сугерише се и
начин повезивања са књижевношћу, па и са конкретним књижевним делима
која говоре о Венецији.

Књига Савремена настава говорне културе у основној школи заокружу-
је приступ проблему наставе говорне културе – од теоријског па све до са-
свим употребљивог приручника. Суочени с недостатком литературе о наста-
ви говорне културе, сви који се њом баве (од истраживача до учитеља) у овој
књизи добили су драгоцену помоћ.

Илијана Чутура
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ПРО СТОР, ВРЕ МЕ, ПРЕД ЛО ЗИ
Tijana Ašić, Espace, temps, prépositions, Genève, Droz, 2008. – 320 стр.

Студија Тијане Ашић Espace, temps, prépositions (Простор, време, пред-
лози), недавно објављена код чувене издавачке куће Droz у Женеви, предста-
вља скраћену и модификовану верзију докторске тезе1 за коју је ауторка до-
била престижну награду Charles Bally. У овој књизи Тијана Ашић покушава
да одговори на следећа питања: Зашто се за изражавање временских односа
користе предлози чије је основно значење просторно? Који просторни пред-
лози могу имати временске употребе? Да ли међу језицима света постоје ва-
ријације у погледу лингвистичке повезаности речи за изражавање простора
и времена? 

Књига се састоји из шест поглавља, закључка, библиографије и индек-
са цитираних аутора. 

У првом, уводном поглављу, износе се идеје и хипотезе које ауторка
брани или оспорава у овој студији. Прва је чувена Сапир-Ворфова хипотеза
о лингвистичком детерминизму, друга је хипотеза о лингвистичком локали-
зму2 (Lyons, 1978), док се трећа хипотеза односи на когнитивну везу између
менталне репрезенатације простора и времена (Jackendoff, 1985)3. Залажући
се за компаративистички приступ проучавању предлога Тијана Ашић овде
даје основне лингвистичке информације о језицима који су предмет њених
анализа, а то су: француски, енглески, словенски језици, свахили, кикују, луо,
арапски и јапански језик.

У другом поглављу ауторка представља теорије на које се позива у сво-
јим семантичким и прагматичким анализама: Теорију релевантности (Sperber
& Wilson, 1986), Теорију оптималитета (Prince & Smolensky, 1993) и Теорију
генеративног лексикона (Pustejovsky, 1995).

Треће поглавље је синтеза релевантних лингвистичких и филозофских
радова о феноменима простора и времена. Ауторка најпре представља Вен-
длерову таксономију аспектуалних глаголских класа (Vendler, 1957), а потом
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1 Ори ги нал ни на слов док тор ске ди сер та ци је ко ју је Ти ја на Ашић од бра ни ла 6. сеп тем -
бра 2004. на Уни вер зи те ту у Же не ви гла си: La représentation cognitive du temps et de l’espa ce;
analyse pragmatique de données lingui stique en français et dans d’autres langues.

2 По овој хи по те зи се ре чи за из ра жа ва ње про стор них ре ла ци ја сма тра ју гра ма тич ки и
се ман тич ки фун да мен тал ним.

3 По Џекендофу когниција простора у сваком смислу претходи когницији времена (в.
Jackendoff, 1985, 209).



и Рајхенбахову темпоралну онтологију (Reichenbach, 1947). Потом критички
анализира постојеће радове о простору (Jackendoff (1991, 1996), Herskovits
(1986), Vandeloise (1986), Talmy (2000), Levinson (2003)), који се односе на
когницију и лингвистичко изражавање спацијалности. Најзад, Тијана Ашић
уводи појам оријентације, који се заснива на Левинсоновиј идеји о постоја-
њу различитих оквира референције (Levinson, 2003).

У четвртом поглављу ауторка најпре уводи примитиве такозване „ми-
нималне спацијалне онтологије“ (Casati & Varzi 1999), тј. спацијалне ентите-
те и односе међу њима (мереолошке, тополошке и дирекционалне). На осно-
ву ових примитива Тијана Ашић предлаже експлицитне, формалне дефини-
ције семантике такозваних просторних, просторно-временских и временских
предлога у француском језику, користећи језик логике предиката првог реда.
Међутим, резултати до којих ауторка долази анализирајући овако класифико-
ване предлоге у традиционалним граматикама показују да је класична поде-
ла предлога на просторне, просторно-временске и временске неадекватна, и
то још у дијахронијској равни. Тијана Ашић сматра да већину тзв. простор-
них предлога треба третирати као просторно-временске, што, међутим, не
значи да интринсично просторни предлози не постоје. Интринсично простор-
ни предлози изражавају релације које постоје само у просторним димензија-
ма, те се њихови семантизми заснивају искључиво на концептима спацијал-
не онтологије. Исто тако постоје и интринсично временски предлози, а рела-
ција локализације коју они сигнализују, иако формално изражена просторним
предикатима, у овом случају се успоставља искључиво међу временским ен-
титетима. Ваља напоменути и то да су дефиниције предлога које предлаже
Тијана Ашић минималистичке4, што значи да се из мноштва различитих упо-
треба датог предлога издвајају она својства која су присутна у свакој од њих,
а одступања од тзв. стандардних употреба објашњавају се или механизмом
коерције (Pustejovsky, 1995), или утицајем контекстуалних, тј. прагматичких
фактора. 

Пета глава посвећена је једном веома интересантном лингвистичком
феномену у спрском језику, у неким словенским језицима, као и у банту је-
зику кикују. Ради се о концептуалним опозицијама „дискретно – континуира-
но“ и „статично – динамично“, које се у српском лингвистички изражавају
предлозима по-на-у. Тијана Ашић показује да ова опозиција важи како за од-
носе међу просторним, тако и за односе међу временским ентитетима. 

У последњем, шестом поглављу, анализирају се тзв. „нестандардне упо-
требе“ просторних и временских предлога у разним језицима. У „нестандард-
не употребе“ ауторка сврстава оне употребе предлога које се косе са њиховом
специфичном природом, као што су временске употребе правих просторних
предлога и просторне употребе стриктно временских предлога. Овде је по-
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4 Тако се, рецимо, предлог sur (на) дефинише на следећи начин: x sur y =df ECxy (тј. x
је екстерно конектовано са y). Из ове дефиниције се види да је релација коју изражава пред-
лог sur (на) заснована на мереотополошком концепту тзв. екстерне конекције (EC) који је при-
сутан у свим употребама овог предлога. 



себна пажња посвећена временским употребама предлога испред и иза у не-
ким језицима, као и начинима на које се у различитим језицима изражава по-
стериорност у односу на моменат говора. 

У закључку Тијана Ашић концизно излаже резултате до којих је дошла
у својим анализама. Ауторка закључује да за разлику од спацијалних, искљу-
чиво темпоралне релације не постоје и то зато што је простор, за разлику од
времена, трoдимензионалан. Затим, разлика између простора и времена пре
свега је онтолошка и тиче се природе просторних, односно временских енти-
тета. И најзад, ауторка истиче да је могуће формулисати одређени број кон-
цептуалних примитива неопходних за дефинисање семантике предлога у при-
родним језицима, а то су опозиције дискретно – континуирано, статично –
динамично, као и релације као што су контакт и садржавања. Тијана Ашић
такође истиче да међу језицима које је анализирала нема ниједног у којем се
просторни предлози не могу употребити за изражавање временских односа.
А постојеће варијације међу језицима могу се објаснити полазећи од принци-
па Теорије оптималитета (Prince & Smolensky, 1993), односно као последи-
ца конфликта између лингвистичких принципа „верности“ и „маркираности“.
Другим речима, уколико једна релација није језички изражена то не значи да
је није могуће појмити. Финални закључак који ауторка изводи на основу
својих анализа и убедљиве аргументације јесте да се и поред очигледних раз-
лика језици не разликују у погледу концептуализације простора и времена, а
то је, сматра Тијана Ашић, јак аргумент против Сапир-Ворфове хипотезе. 

Поред оригиналних и веома инспиративних семантичких анализа пред-
лога у различитим језицима света, чији је циљ пре свега општелингвистич-
ки, ова студија садржи и обиље драгоцених и надасве поузданих информаци-
ја о актуелним истраживањима спацијалности и темпоралности у природним
језицима. Она може послужити и као драгоцен приручник за докторске сту-
дије из области лингвистике и когнитивних наука код нас и у свету, не само
зато што су у њој концизно и јасно представљене релевантне когнитивнолин-
гвистичке теорије, него и зато што су њоме отворена и нова питања која мо-
гу бити предмет будућих истраживања спацијалности и темпоралности у при-
родним језицима. 
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ИН ДИ ВИ ДУ А ЛИ ЗА ЦИ ЈА НА СТА ВЕ ПРИ РО ДЕ 
И ДРУ ШТВА 
Иренa Голубовић-Илић: Индивидуализација наставе природе и друштва, Пе-
дагошки факултет, Јагодина, 2008. 

Mонографија Ирене Голубовић-Илић под називом Индивидуализација
наставе природе и друштва, објављена је 2008. године на Педагошком факул-
тету у Јагодини и представља прерађену магистарску тезу одбрањену 2006.
године на тадашњем Учитељском факултету. Студија је структурирана тако
да се кроз предговор, уводни део и засебно издвојених пет тачака разматра
основни проблем истраживања. Ауторка у свом научно-стручном раду разма-
тра веома актуелне методичке проблеме савремене наставе природе и дру-
штва, стављајући акценат на основе, суштину и значај индивидуализације
ове наставе, као једној од могућности превазилажења недостатака традици-
оналне наставе који се огледају у томе да су садржаји, методе и облици рада
прилагођени просечном ученику, директно занемарујући потпросечне и нат-
просечне ученике.

За овај рад смо се определили из разлога што проблеми овде актуели-
зовани представљају темељ индивидуализације, како наставе Природе и дру-
штва тако и наставе уопште и што, као такав, може бити од помоћи у разуме-
вању потребе да се настава Природе и друштва прилагоди индивидуалним
карактеристикама ученика и на тај начин иновира. „Познато је да не поседу-
ју сви ученици иста знања, искуства, мотивацију, мисаоне и говорне способ-
ности, тако да настава прилагођена просечном ученику губи из вида поједин-
ца и његове индивидуалне карактеристике.“1

Као што смо већ напоменули, идеје ове студије организоване су у шест
целина чијим ћемо се садржајем сада ближе бавити. Рад се састоји од Увода
после кога следи пет поглавља, од којих је прво посвећено теоријским разма-
трањима предмета проучавања. У другом поглављу је приказана методологи-
ја истраживања, треће говори о анализи и интерпретацији резултата, а завр-
шна разматрања и закључци дати су као посебан део после кога следи попис
литературе. Да је ова монографија научно заснована сазнајемо из чињенице
да је у списку литературе која је коришћена наведено 108 библиографских
јединица тј. наслова научних и стручних радова из области педагогије, ди-
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1 Го лу бо вић-Илић, Ире на: Ин ди ви ду а ли за ци ја на ста ве при ро де и дру штва, Пе да го шки
фа кул тет, Ја го ди на, 2008, стр. 11.



дактике, методике, психологије и сл. Последње поглавље књиге представља-
ју модели (скице) наставних часова на којима су примењени поједини обли-
ци индивидуализације наставног рада. 

У уводном делу, који је тако и насловљен, ауторка излаже своје иници-
јалне напомене које се тичу сврхе и циљева истраживања истичући да је уче-
ње у основи индивидуални процес и да активност појединца у настави мора
бити максимална и у складу са учениковим индивидуалним карактеристика-
ма. Ауторка даје критичку оцену традиционалног, постојећег и иновативног
наставног процеса, истичући том приликом кризу образовног система услед
разредно предметно часовног концепта Јана Амоса Коменског, где се углав-
ном примењује фронтални облик рада који има озбиљне недостатке, као и
то да је настава прилагођена категорији просечног ученика. За основну нит
свог проучавања Ирена Голубовић Илић узима индивидуализацију наставе
Природе и друштва путем задатака различитог нивоа сложености. Ауторка,
даље, образлаже избор теме свог истраживања и истиче да је потребно има-
ти у виду њен значај за развој наставе природе и друштва јер овај облик ин-
дивидуализације омогућује ученицима напредовање у учењу према сопстве-
ном темпу и према својим могућностима и способностима. У завршном де-
лу свог увода Ирена Голубовић Илић се осврће на то да више није питање да
ли наставу треба индивидуализовати, уз општу констатацију да је право пи-
тање који модел и облик индивидуализације изабрати за конкретну настав-
ну јединицу.

Први део студије у коме се прелази на разматрање проблема истражи-
вања, носи наслов Теоријске основе истраживања и чини теоријски приступ
проблему, где је ауторка на прегледан и систематичан начин, јасним и једно-
ставним језиком обрадила, најпре, порекло и развој индивидуализоване на-
ставе, поткрепљујући своје тврдње пажљиво одабраним научним аргументи-
ма. У историјском прегледу развоја идеја о индивидуализованој настави,
ауторка полази од Платонове (427−348. год. п.н.е.) тврдње да је васпитање
рад са људима различитих способности да би своју анализу завршила мисли-
ма Маре Ђукић: “Индивидуализована настава подразумева различите дидак-
тичко-методичке поступке усмерене ка задовољењу индивидуалних потреба
сваког ученика тако да се до максимума утиче на његово учење и развој.“2 По-
том се бави савременим схватањима индивидуализоване наставе и индивиду-
алним разликама међу ученицима које чине основу индивидуализације на-
ставног рада. Врло темељно су проучени и облици индивидуализације на-
ставе помоћу наставних листића, групног облика рада, програмиране наста-
ве, путем задатака различитог нивоа сложености и коришћењем образовних
рачунарских софтвера, да би на самом крају првог поглавља било речи и о
предностима, ограничењима и недостацима индивидуализоване наставе, као
и о односу наставник − индивидуализација наставе тј. о питањима индивиду-
алне наставникове инструкције. 
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Други део својим садржајем обухвата методологију ауторкиног и резул-
тате емпиријско-експерименталног истраживања, те у складу са тим носи на-
слов Методологија истраживања. Ово поглавље представља добар пример
и квалитетан узор за методологију истраживања и може бити од велике кори-
сти приликом израде идејних пројеката за слична педагошка истраживања.
Предмет самог истраживања био је испитивање ефикасности индивидуали-
зације наставе природе и друштва путем задатака различитог нивоа сложено-
сти у односу на традиционални начин рада. Основни циљ истраживања
ауторкe je испитивањe и утврђивањe позитивног утицаја наставе и учења пу-
тем задатака различитог нивоа сложености на успех тј. квалитет и квантитет
образовних постигнућа ученика у настави Природе и друштва остварен је
кроз пет оперативних задатака. Општа хипотеза научног истраживања мр
Ирене Голубовић-Илић је да индивидуализација наставе Природе и друштва
задацима различитих нивоа сложености утиче на побољшање постигнућа
ученика у односу на досадашњи традиционални начин рада. Узорак истра-
живања обухватао је ученике трећег разреда основне школе, а узорак садржа-
ја чинили су садржаји из природе и друштва за трећи разред основне школе,
у оквиру теме Култивисана станишта и животне заједнице, која обухвата два-
наест наставних јединица. Независне варијабле у ауторовом истраживању
чинили су модел учења путем различитих нивоа сложености, традиционал-
ни модел учења и обележја испитаника-школски успех и оцена из природе и
друштва. Зависна варијабла представља ефекте који су настали под утицајем
експерименталног фактора а то су квалитет знања, трајност знања и мотива-
ција ученика за учење природе и друштва. Методе које је ауторка користила
као најпогодније јесу дескриптивна и експериментална метода, коришћене
технике биле су анкетирање, уз анкетни упитник за испитивање мотивације
ученика за учење природе и друштва, и тестирање помоћу иницијалног и фи-
налног теста знања као инструмента истраживања. Приликом реализације ис-
траживања постојале су експериментална и контролна група које су изједна-
чене израдом иницијалног теста знања. Експериментална група радила је на
савремен начин, применом модела индивидуализације наставе путем зада-
така различитих нивоа сложености, док је контролна група радила на тради-
ционалан начин, да би на крају финалним тестом знања који су радиле обе
групе, ауторка дошла до потребних података за доказивање своје хипотезе.

Трећи део студије Ирене Голубовић-Илић представља Анализу и ин-
терпретацију резултата истраживања. У овом поглављу, у оквиру подна-
слова Општи успех и успех ученика Е и К групе из Природе и друштва аутор-
ка даје табеларни преглед општег успеха на крају другог разреда и просечне
оцене из предмета Природа и друштво по групама. Затим, такође табеларним
приказима, даје податке о квалитету и нивоима знања ученика из Природе и
друштва како на иницијалном, тако и на финалном тесту знања. Даље, аутор-
ка разматра утицај учења путем задатака различитих нивоа сложености на
трајност знања ученика, приказујући успех ученика на ретесту, и посебно на-
глашавајући трајност знања различитих категорија ученика. У оквиру петог
поднаслова трећег поглаља Ирена Голубовић-Илић приказује резултате ан-

238



кете којом је испитивано мишљење ученика о учењу путем задатака различи-
тих нивоа сложености. Након теоријске анализе и обраде емпиријских резул-
тата истраживања, ауторка говори о могућностима и потреби примене инди-
видуализације наставног рада у настави Природе и друштва у млађим разре-
дима основне школе и наглашава да се применом оригиналних модела инди-
видуализације путем задатака различитих нивоа сложености могу, у знатној
мери превазићи, ако не и сасвим елиминисати недостаци традиционалног на-
чина реализације наставе. Општа хипотеза је потврђена а општи закључак
гласи: „Настава природе и друштва путем задатака различитих нивоа сложе-
ности, као један од могућих облика индивидуализације наставног процеса,
омогућава да се усвајању знања из природе и друштва приступа другачије,
интересантније, стављањем ученика у позицију субјекта који, у зависности од
својих могућности, предзнања и способности, самостално и сопственим тем-
пом усваја садржаје…3“. Ауторка на крају закључних разматрања даје и
објективно мишљење о недостацима реализације наставе путем задатака раз-
личитих нивоа сложености, желећи да упозори читаоце да се неадекватном
и пречестом применом овог облика рада врло лако може отићи у шематизам,
рутину и неефикасност.

У последњем, по нашем мишљењу нарочито важном делу ове моно-
графије, насловљеном Прилози, дати су модели тј. припреме за часове обра-
де новог градива из Природе и друштва применом различитих облика инди-
видуализације који могу да послуже у наставној пракси као добри примери
како би требало да изгледа савремена настава, не само Природе и друштва већ
и других предмета. Први прилог представља припрему за час обраде новог
градива из Природе и друштва применом наставних листића за самостално
учење у трећем разреду основне школе и то за наставну јединицу Оријента-
ција на географској карти. Други прилог је припрема за час обраде новог гра-
дива из Природе и друштва применом наставних листића за самостално уче-
ње, али у четвртом разреду основне школе, за наставну јединицу Како пове-
ћати или смањити дејство магнета. Материјали и њихова употреба је на-
зив наставне јединице за коју је ауторка, као трећи прилог, приказала при-
прему за час обраде новог градива из Природе и друштва, такође, применом
наставних листића за самостално учење. Четврти прилог, припрема за час об-
раде новог градива из Природе и друштва за наставну јединицу Рељеф Срби-
је, разликује се од прва три зато што представља нови вид индивидуализаци-
је наставе применом диференцираног групног облика рада у четвртом разре-
ду основне школе. Поред индивидуализације наставе применом наставних
листића за самостално учење и диференцираног групног облика рада аутор-
ка, у петом и шестом прилогу наводи примере припрема за час обраде на-
ставне јединице применом линеарног полупрограмираног материјала најпре
у четвртом разреду за наставну јединицу Угрожена и заштићена подручја у
Србији,, а потом и у другом разреду за наставну јединицу Саобраћај у насе-
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љу. На крају, у последњем прилогу, дат је још један вид индивидуализације
наставе Света око нас применом задатака различитих нивоа сложености у
првом разреду, припремом за час обраде новог градива за наставну јединицу
Групације људи у окружењу и моје место у њима. Сматрамо да је овај део
можда најинтересантнији и најкориснији због тога што даје веома креативне
и оригиналне примере часова обраде новог градива применом индивидуали-
зованих облика рада који могу да послуже у непосредној пракси приликом об-
раде конкретних наставних јединица и то у сва четири разреда основне шко-
ле. Ова ризница писаних припрема једнако је корисна како студентима тако
и учитељима који раде у основним школама. Богатство идеја и оригиналних
примера може послужити као узор за израду аналогних садржаја. 

На крају нашег осврта на студију мр Ирене Голубовић-Илић закључу-
јемо да у свом раду ауторка на креативан, аргументован и научно заснован на-
чин разматра један значајан, савремен и у данашње време врло актуелан про-
блем наставе уопште, а самим тим и наставе Природе и друштва – индивиду-
ализацију наставе. Посебно су вредни и оригинални модели индивидуализа-
ције у које је ауторка уградила конструктивне педагошко-дидактичке и мето-
дичке идеје, принципе и сугестије. Они представљају корисне примере са-
временог начина планирања и реализовања наставе, који се у измењеном и
прилагођеном облику могу применити и у настави других наставних предме-
та, и којима се настава значајно може унапредити. Овај рад показује да ће се
настава будућности неминовно организовати у складу са индивидуалним мо-
гућностима и способностима ученика. Један од разлога је и тај да се само-
сталном мисаоном активношћу ученика, која подразумева анализу, синтезу,
закључивање, упоређивање, откривање, вредновање и још много других ми-
саоних процеса, стичу много трајнија и квалитетнија знања, применљива у
теорији и пракси. Омогућити ученику да напредује својим темпом у складу
са сопственим индивидуалним карактеристикама значи створити креативно,
мисаоно биће, свесно својих могућности и квалитета, што је на крају и циљ
савремене наставе. На основу свега поменутог можемо закључити да је реч
о методолошки коректно обављеном теоријском и емпиријско-експеримен-
талном проучавању проблема савремене наставе, тим пре што индивидуали-
зација наставног рада представља једну од значајнијих особина савременог
васпитно-образовног процеса и наставе. С тим у вези, требало би да се нађе
у рукама сваког студента који ће бити у прилици да се служи научном писа-
ном речју и реализацијом наставе у основним школама, како би се упознао са
могућностима и начином индивидуализације наставе и како би, пратећи кре-
ативне моделе индивидуализоване наставе, подстакао и сопствену креатив-
ност и оригиналност. Овај рад је значајан за дидактичко-методичку праксу јер
се критички односи према школи и настави, што представља основ сваке ре-
форме чији је циљ постављање бољег, савременијег и прогресивнијег систе-
ма који ће избећи атрибут анахроног и утопијског и неће довести до кризе
васпитања и образовања.

Оливера Цекић-Јовановић
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